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Çoğıınıuz üerinxıiı bir çabaya kapııl-
??z18l2: Batının okul çağında belledikle-
rine kendiliğimizden üarrnak için aklınıı-
z1, üzeduruyorıız. Açık kapıları ?orla-
n,ıak dedikleri bu ol80, gerek. Akıl tuta-
malc ister, dayanak ister. Besisiz akıIla
yo|,o, koaulan, yele aq,pl,şmzş gibi, aöre-
siıze ilişemeden, kendi kendiyle tokuşur,
Ne uar ki, lıiçbir neıne, lıiçbir törpü, in-
sancığlunu kendisi gibi aşındırarnaz. Bii-
tün kötülilklerin, aalüInlarxn kayııağınz
bunda ararmalx. Bir konunun bugünkii
durumunu, bugünkü durı,ıma ulclşnxo,k
için geçirdiği aşamaları bilmemek, örne-

ğin g€çen yüzyılın sonlarxnda uarılmış
bir görüşü, kendimdz bulmıışcasına, ae-
nilikmiş gibi, batı düşüncesine katıkmış
gibi ileri sürmemize yol açaı,. Bilimşel
to7ılıırncıılıığ a yelteni7ı üIaru' dan ürken-
ler. Genç OEıı,ncuların uaarl,cx toplum eleş-
tirisini lıomünizm aaamasx sayı,nl.ar, bel-
li bir toyılum düzeninin tarihe, kendile-
riııin de bıı, düzene kazık kakmasını dile-
?!enl,er, açıkça dilleşmeye selerneyip toz
koparanlar, gerçekte, başı boşluğun,
kendi kendineliğin, kaynaksızltğın sapıt,
tırjı, kargaşaya diğürdüğü kişilerdir,

Bunların iistesinden gelrnek için çe^

.,sit Li yöııteiıılere başuıırulabilirdi gerçi,
oördağı terilir, sindirmenin aollarl arü.-
nabilirtli. Biz en uzun) ama en güüenilir
yoZu, aycimlatma yolurıu seçtik, Çeşitli
k,cnulaı"da tenıel diışünceleri, bu düşün-
celere karşı söylmenleri, bir de bu dü-

şüncelerin ne gibi değişikliğe uğradıkla-
rını gösteriyoruz. Dileğimiz okuyanı şu
ya da bu açıEa çekmek değil, üzerinde
akıl yorabileceği dayanaklara kaııuştur-
mak, uydurmalardan, yalandan sakın-
rnaya alıştırınak. Bıı gerçekleşti,ği gün,
gericiliğin bugünkü ao,a,gl,nllktq, tutuna,
ınry ac a ğ ına inanmak isti.y oruz.
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0kurlor

0nünde

Sanat dergilerinin okura ulaşmasuıı önliyen engellerin ııeler
olduğunu biliyonız. Biz bu engelleri yok sayarak ortaya çüara-
ca$mız yapıtın gerçekten bir değer olmasrnı. getirecek özellikler
kazanmasrna çalıştık. Bunda başarı sağlarsak sanat deıgilerinin
okunmasırr^ı srnrrlıyan engelleri de (özellikle dağıtrm güçtüklerini
de) bir dereceye kadar aşacağımıza inanıyorduk. Bugiin ulaştı-
ğımız sonuç bu inancrn boş bir iyimserlik olmadğnı göstermiştir.

«Ortaya çıkaracağrmız yapıtın gerçekten bir değer olmasuıı
getirecek özellikler kazanması» işbirliği yapacağımu sanatçınrn,
duşiin adamınrn değerine bağlıydı elbet; beş sayımrzı gözden ge.
çirerıler kişilikleri belli olmuş sanatçılarla birlikte yürüdüğiimii-
zü göreceklerdir. Bunun yeni değerlere kapalı olduğumuz anlamı-
na gelmediğini gene dergimizin çıkan beş sayrsı göstermekteür.
Okurlarımrzdan aldığımız çok sayıda mektupta çeşitli hafifliklere
maruz bırakılan Tiirk şiirinin heveskörlar fırtınasına boyun eğ-
mekle birşey kazanmryacağr, özellikle belirtilmektedir. Şiire eği-
lim duyan genç okurlarımızdan işlerinin gerktirdiği ülipline va-
ran seçkinleri kendilerine olan bağlılrğımuı dergiden aldıklarr
mektuplarla görmiişIerdir. Sanat dergisi olarak bit aınar;ımw da
gerçk sanatçr kimliği taşıya,rı genç arkpdaşları okura ulaştrrmak
olacaktır elbet; ama bu amaçta asrl faydanı:ı gerekli kültür yol-
larrnı açmak olduğunu deneyler göstermiştir. Bunun da sarıatı
besliyen değerlerle (toplumbilim, felsefe, tarih) sağlanacağt ger-
çektir.

Buradan giderek İsta^rıbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
Fransız Filolojisi Doçenti eleştirmen arkadaşım,z Adnan Berü'le
dergimizin yılda altı sayısrııl ÇEVİRİ ÖZW, SAYILARI olarak
hazırlanması düşünüsünde birleştik. Adnarı Benk, bu alanda gü-
ven kazanmış çeviricilerle işbirlğ yatrıarak çeviri iizel sayılarını
diizenliyecektir.

İlt çvlrl özel sayımızın Sosyatiznrıin sorunlarını tartışaiı ya-
zı\a,ta ayrılmış olmasrnı okurlarımız bir sanat dergisi için gerek-
sü buİmıYaca,klai, karıısındaYz 
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Toplumculuğun
sorunları

XX. yüzyı,l, gerek düşiinca, gerek poli_
tika diizeni bakrmrndan demokrasinln,
başka bir deyimle halk yönetiminin ağır
ba-stığı, .bütiin gönüllere yerleştisı yiiz-
yıldır. Ne var ki, belli başIr Avrupa mem-
leketlerinde, B. Amerika Devletlerinde
tutunması, Doğu ükelerine giinden güne
artan bir hızla yayrlrnası, demokrasi sa-
vaşlnı ister i§temez tav§attı. Bir düzenin
yerleşmiş olmasr, o diizene inaJıçla bağ-
lanmayı gereksiz kılar. Demokrasi artık
inanç aJanından politikaya, yenilikten
alışkanlığa, dii§riince alanrndan davranış
alınına geçmiştir. XVIİI. ve XD(. yiızyıl-
laıda, politika düşiincesi bütiin güciinü
derrıokrasi ilkelerinden alırdı. Giiniimilz_
de isg oturmuş bir diizen, resmi bir ger-
çek oilan demokrasinin coşturucu, siiıiiü<leyi-
ci bir güeü kalmadı. Yeni göriişleri, ya_

ratıcr di§liiırceıeri demokraside değit, de-
mokrasinin karşısında buluyoruz.

Demokrasiyi gerek toplum, gerek si-
yasa bakrmdaİ oleştiren akımla.r arasıD-
da en önemlisi man<'cı düştinceür. So§ya_
lizm de, yani toplumculuk da, komil
nizm de bu düşünceye dayanır. Birtakım
ahl6k kurallarına, dayanan ka,vrarı§al
to,pluculuğa, başka bir deyimle utopia
toplumculuğuna karşı, Man< ile Engels
bilimsel toplumculuğu çıkarmışlardır. Bu
iki dt§ünüre göre, bil.rnsel toplumculuğun
öz€l},lklet'i, iirtJsadl il,ışkileriıı tnce]enme-
sine dayanası, ve belli b;r olgıınluk aşıa_
masına varan kapitalci diizenin kaçınıl_
maz bir §onucu olarak ortaya çüma.srör.
Toplumcular kadar komiinistlerin de be-
rıiı4sediği bu hiliın§el torplumcuıuğıı c.
Bourg,in ile P. Rimbert §İiyle aılatıyorlar :

«Gelmiş geçmiş olaylan, olguları gözden geçirirsek, tarihin sürekli
biı, değişim içinde olduğunu görüriiz. Kimi zaman ağırlaşan kimi zaman
hızlanan bu değişimi yadsımaya kalkşan olmamrştrr. Bu değişimin
nedenini üretim araçlarının gelişmesinde bulabiliriz. Bu teknik geliş
tikçe, iktisadi bir değişmenin koşulları hazırlanmş olur. Gerçekten de,
tarrm araçları tekniği sabanr açmadıkça, tarrm alanında büyiik çapta
bir işietmeden söz açamay:.z.,Buna karşılrk, traktörtin ortaya çıkmasr,
büyük çapta tarım işlerine girişmeyi gerekli kılar.

Geçmişteki iktisadi diizenler gelişe gelişe yeni di.izenlerin doğna-
sına yol açtğına göıe, kapitalcilikde ister istemez bu yola sapacak, ge-
l§e gelişe yeni bir diizen yaratacaktır. Geçmişteki deneyleri geleceğe
aktarırsak, a priori olarak bu kanıya vant|z. Ama böyle bir aktarma-
ya kalkşmasak da durum değişmez. Kapitatci diizeni incelersek, onu
güden kurallan araştırırsak, bu diizenin kendi değ§im koşullarını ken-
kenünde taşıdığını gösterir. yin yı]- önce yayrmlanan komüni.st Biıdiri'-
sinin özü buydu işte. Güniimüzde, iktisat eskisi gibi çekirdek halinde
olmadğı, alabildiğine serpildiği için, bu incelemenin dayandı$ olguları
daha büyük bir seçiklikle görebiliyoruz. Üretim ara4ları tekniğinin,ilerlemesi ytizi.inden iiretiei kuwetler öyle bir gelişim aşamasına var-
rrıışlardır ki, burjuvalğın bu kuwetleri kullanmak için seçtiği biçinıin
srnrrlarını aşmakla kalmamış, bu biçimin kendisini parçalamşlardır.
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Üretici kuwetlerin gel§imi ile bu kıı,ınıetlerin kapitalci bir biçime görc
kullanılmalar, arasrndatl uyuşmazlü malthus'cü ilİtisat ve sürekli §-
sizlikte iyice belirtir kendini. Savaşa haaırlık birtakım apayrı üretim
biçimlerini gerektirmese, geniş bir işçi kitlesine ihtiyaç göstemese, bu
uyuşmazlığın başlı başına bir felöket halini alması işten bile değ{lür.

«Yukarıda da söyledigimiz gibi, bir düzenin gel§mesi o diizenin
değişmesine, kendisinden daha ileri bir yeni diizeni dğurmasına yol
a,gar ama. bu değişim, bir diizenden başka bir di.izene geçiş kendiliğin-
den olmaz: İnsanoğlunun kollarr sıvamasınr, işi ele almasrna bağlıür.

«Bilimsel tcplumeuluğun kavramsal toplumculuktan ayıran özel-
liği, biitiin insanlarr, biıtalum haksızlıklara dayanan kurulu diizeni da-
ha iyi bir di.izen adına bırakmaya çağıracağına, işi bilimsel bakımdan
ele alması, toplum değişmelerinin, üretici kuwetlerin gelişmesiyle bu
güciin kullanılma bakımından dayandığı hukuk ilkeleri a,rasrndaki ç"a-
tışmadan ileri geldiğini, bu çatşmanın da sınıflar arası çek§mede or-
taya çıktğını göstermesidir. Bilimsel toplumculuk, bu değ§meyi ilerle-
menin en gerekli koşulu savdığı gibi, kurulu diizenin basliıısı altında bulu-
nan sınıftan başkasrna da bu değişmeyi gerçekleştirme yetkisini taııı-
maz.

«Bilimsel toplumculuğa toplumaı denilmesinin nedeni, kapitaleılı-
ğuı yerini alacak olan di.izende üretim araçlarrrun topluma geçecğine,
başka ;bir deyimle üretici kuwetlerin toplumca kullaruiacağuıa inan-
masıdır. Bu değişme kendiliğınden olmaz. İnsanların işi ele alması
gerektir. Ama işi ele alacak olan herhangi bir insarı değil, baskr altıı-
da bulunan sıırfin insanıdrr. Akla en yatkın geleni de budur, çilrıkii gi-
rişilen değiştirme işleminin amacı, iktidardaki sınıfı:ı ayrıcalrklarr
elinden almak, üretici kuwetleri bu sınıfin çıkaruıa kullandıran hukuk
kalıplarını parçalamaktrr. Bunun içindir ki toplumculuğa ancak srnıflar
arası çatşmayla varılabilir.» (I,e Socialisme, P.U.F'., 19!50)

o
Toplumculuğu daha iyi aJılaınak için

BertıaJod Russoll'in şu tınımlamasınr da
aklımızda tutalım :

<<Top|umculuk demek, toprak ve §er-
maDrunin, deııııokrasi biçimi,nde bir hü,kü-
mctiün yirnctimi altrnda, to.plumu,n elliine
geç6l dernektir. B,u durumda" üretim
kar'a göfo değil, ,ilhtiyaca göre ayarlan,a-
calç elde edi.len üıünler dğ ancak gene|
çıkarm gergktırdiği eşiıtsizl.ıkler çoı§eve_
sinde herkcso eşit olarak dağıtrlacaktır.>>

Ne var ki, gilniimiiz toplumculuğu,
doğrudan dğruya bilimsel toplumcııluğa,
dolayısıyla marx'cılığa bağlandığı halde,
]O<. yiizyılda, toplumcı.ılukla komünistli-
Sı siirekti o]arak birbirleriyle çatrştıkları-
nı görilriiz.

Tbpumcuıukıa komünİzmi1 anıg,şf ıkıa-
n nokta, siyasal demokrasinin çözeİnedi-
ğr toplıun sorununu üretim araçlarını top_
luına malederek çiİzmektir. Bu çözttm b1_
çimi, sınıf aynlması sermayenin sağla_
öğı ayncalıktan doğduğıına göre, toplum
içttıde sınıf diye bir şe;rin kalnamas,.a
yol a4ar. Neııar ki, topluınculuğıın dileği,

XD(. yiiayıl boyunca demokrasinin elde
ottiğı iiag-ürliik glbi birta"krm değeıleri
koruyarak, toplumsal demokrasi di2onin-
de siyasal dernokasiyi sürdünııektir. Top_
lumsal devrimin, özgürcü (liberal) bur-
juvalık değeIlerlni ortadan kal.dumasını
değİt, bu değeİleri §özdeJ.ikten kurtaTrp
gerçekleştirmesini lster : bundan dolayı da,
devrimi, bugiiııkü iizgiireü politika diiaeni
içinde yapılabilecek birtakım evrimler
olarak düşüniiır.

I(omtinistlere g:elincg bitindiği gibi,
toplumcu demokrasinin evrimci ve ileıici
g,öri§lerine karşıdırlar. Onlarca, burjuva
demokra§ln|n siyasal değerleri birtakım
yutturma.alaıdır, ve devrim bu boş kalıp-
lan hiç çekinmeden başnndan savmalrdır.
Devıim ancak zor yoluyla" ,burjuva dtiı
zenin dşında, 'emekçi sınıfın diktatorya_
sıyla gerçekleşabilir. Len,i.n, ömrii boyun-
ca" özgİircü değerlerin göz boyamaktaıı
başka bir işe yaramadıkiarını sğlerniş,
komiinizm ile burjuva demokıasi.siniıı hiçbir
bakundan uyuşa.mryacaklannr İıeri silımüş_
tür :

BEş



Burİuy0
özgürcülüğiinün

Yolonı
fuçi sıııfinın d,iktatoryası üç yıldır sürüyor,, Bu üç yrl süresince,

bütün memleketlerde, işçi diktatoryasına en sık atılan taş, özgürlük ve
eşitliğin kaldırrlmasr old,u. Bütiin memleketlerin burjuva basını, hatt6.
küçiik burjuva demokratlar, Kautsky, Hilferding, Martov, Tchernoıı,
Longuet gibi toplumcu demokratlar bile, özgürlüğe ve eşitliğe dokunut-
du diye boişevikliğe ateş püskürdüler. Kuram bakımından, bunun btiyle
olacağı ,belliydi. «Kapital» de Marı<'ın bu durumu anlatan alaylı sözle-
rini aklrmrza getirelim :

M,alalışuerişnin ueya sürümünün gapıLilığz ortarn, yani çalışma
gücünün alınıp satıld,ığı pı,zar, d,oğrıısu ga, insonağluıuın temel haklan
bakırnından tam bir cennetti. Orada yalnız özgürlüğün, eşitliğin, mül-
kiyetin ııe Bentham'ın sögii geçerdi,.» (Kapital, cilt 1, böli.im 2.)

Bu alaylı sözlerde tarih ve fetsefe bakrmından en derin anlamıbu-
labiliriz. Bıİ anlamr ç*armak için, bu sözleri Engels'in »Anti_Diihrİng»
de bu konu üzerine söylediklerıyle karşılaştrralım. Bilindiği gıbiı pF-
gels, tarutıcı yazı|arıİda, sınıflar ortadan kaldınlmadıkça gşr_tlpi"
5lr İ<uruntudaıİ öteye geçemiyeceğini, sözde kalacağını belirtm§ti._De_
rebeyliğin ve derebeylik kalmtılanrun ortadan kaldrrılmas_ı, burjgya
dtizeİrlnl, daha doğrusu demokrat burjuva düzenini taşıyacak temelle-
rin atılmasr dünya tarihinin bütiin bir dönemini kapsar. O dönemin da,
yanakları, ister istemez özgıır|ik, eşitlik, mülkiyet ve Bentham olacak-
tı. Diinya tarihinin yeni başlıyan ve şimdi içinde bulunduğumıız yeni
döneminde ise temel konu kapitalcılığın ve kalıntrlarrnın temizlenmesi,
komünist diizenin kurulmasrdır. Bu dönemin dayanakları, ilkeleri de
ister istemez şunlar olacak: Smıfların ortadan kaldrrrlması; sınıfların
ortadan kaldırıiabilmesi için işi diktatoryasının yerleşmesi; küçük bur-
juvaların eşitlik ve özgürlük iizerine ileri sürdükleri demokratça önyar-
gıların çürüti.ilmesi, bu önyargılara karşı amansız bir boğuşmaya gi-
r§ilmesi. Bunu anlamıyan, işçi diktatoryasının sorunlarrnr, Sovyetle-
rin gücünü ve uluslararasr komiinizrnin temel ilkelerini anlamamış de-
mektir.

Sınıflar kalkmadıkça, genel olarak özgürlükten ve eşitlikten söz
açmak, hem kendini aldatmak hem de bütün emekçilerle sermayenin
sömürdüklerini aldatmak, burjuva sınıfinın gıkarınr savunmak olur. §ı-
nıflar kalkmadıkça, şitlik ve özgürlük tizerine her düşiincenin karşısr-
na şu sorularla gıkacağız: Hangi suırfa öryürlük? Ne elde etmek için?
Harıgi sınrflar arasında şitlik? Hangi kesin it§gi çerçevesinde? Doğ,-
rudan doğruya ya da dolayrsıyla, bilerek ya da bilmiyeıek bu sorulara
yaiı çizmek, eninde sonunda burjuvaların çıkarını. sermayenin çıkarını,
sömüriicülerin çkannr korııma-k blur. Cerbt bu sorular, s"*t üretiııi.
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araçlaruırn özel kişiler elinde bulunmasr tart§ıIma,dıkça,.ıbu konuıar ele

.uirrilro*ça uayrdülını oaıgaıandııluo özgiirlük_ve eşitlik sözleri bi_

""" vrıu"o-r", nlrı""i topluiunun iki yiizliitüğiinOen !çt1 bjr anl3m
taslvamazlar. Gercekten Öe, burjuva toflumu, İadece tiçilo bakımındarı
;;iii;üğü "" "şiuieı 

tarumakhl asıında çaıışanlar,n,_bütiin ea|5alta-
İfr,--s"rfi,rve.riıİ *,tlİ.llrdüğü bütiin emekçilerin, _yap_.}.apitalci ülkeler-
o"üı ır"ıa ioğ"orırğ.rrr.ırn iİtısacli uşaklğını ve eşitsizligqı egısı"ıı gJ*_

v"İ_ t-g""iıİents-sur la 1ibert6», 
-Oeuvres 

complötes, cilt XXV, Editi-
ons sociales et internationales).

o

Lgrİn'in gönliince yetişmiş bir devrim-
ci burjuva iİzgiiırlüklerine bağlaıma}tan
kendini gvrçi kurta-rmıştır ama, devrim-in
gene aJ ijzgürtüğe, asaleto yöneldiği
Ünutulmama.lıdır. Bir topilumculuk aşama-
sındaıı sonra gelecek olan komünist dü-

Devlet

Ye

Devrim
Bu ana tiili.inme bakımında,rı Devleti ele alırsanw, daha önce de

söylediğim gibi, toplum birtakım srnıflara ayrılmadan önce Devlet diye
bii şyin varotmadğuıı görürsiini,iz. Toplumun bir takım suııflara btj-
lünmesiyle, bu böliinmenin sağlamlaşmasıyla birlikte Devlet de orta-
ya çrkar, yerli yerine oturur. ihsanlık tarihinde, tutsaklık, serflik ve
kapitatcılık dönemlerinden geçmiş ya da geçmekte olan yiizlerce mem-
leket gösterebiliriz. Büyük tarihsel değişmelere rağmen, insanlığın ge-
lişmesine, tutsaklıktan serfliğe, serflikten kapitalciliğe geçmesine, gü-
nümiizde de kapitalciliğe karşı girişilen evrensel savaşa ve ,bunea dev-
rime rağmen, bu memleketlerin her birinde de Devletin ortaya çıktığı
bir gerçektir. Devlet, oldum olası toplumdan kopan ve işi gücü, ya da
asıl işi yönetmek olan birtakgy1 }işilerden meydana gelmiş belirli bir
araçtır. Devletin ortaya çrkmasryla birlikte insanlar ikiye böıünürıer: bir
yanda yönetilenler, öte yanda toplumun üstüne çıkan başkan ya, da"
Devletin temsilcisi denilen yönetim uzmanlarr yer alır. Ötekileri yöne-
ten bu insan topluluğu, her çağda, her yerde bir,baskr, bir zorlama ata,-
cını eline geçirmiştir: bu ara4, ya ilk insanların topuzu, ya tutsaklıJr
çağının datıa gelişıliş sil6;trları, ya Ortaçağda ortaya çrkan ateşli silötı-
lar, ya da gi.inümiizün, XX. 5riiayılın, tekniğin her biri ,birer teknik mu-
cizesi olan çağdaş silA.tılarıdır...

... Konu5ru datıa iyi kavramanrza 5rardımr olsun diye Ekıgels'in
«AiIe, tjwl rniiJkiyet oe Deıılet'in kökleıi» adlı kitabuıdan datıa önce de
söz a,çmrştım, Bu kitapta da belirtildiği gıbi, toprak ve üretim atag|a.
rının özel kişiler eline geçtiği her Devlet, sermayenin h6.kim bulun.

zen, Devietin ortadan ka,lkmasınr sağhya-
cak, dcllayısryla kişilere en büyük r,gl3İ-
tüğii verecek. Aşasdaki metinde, Lenin,
Devletin bir sınrfıD emrindo olduğunu, top-
lum srnıflannın kalkmasıyla Devletin de
kalkacağını açıklıyor :
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duğu }ıer Devlet, demokrasi ilkelerine ne kadar.bğlı olursa olstın,kapi.
talci ,bir Devlettir, yarri kapitalcilerin elinde bulunan ve işi sınıfıytı
yoksul köylüleri baskı altııda tutmaya yarlyan bir makineür. G€rıeI
seçimler, Kurucu Meclis, Parlamento - bütiin bunlar §in aslı iizeriııde
hiçbir etkisi olmıyan birer biçim o)runu, bir çeşit kreü mektuplarıdır.

Devlet baskrsı çeşitli krlıklara girebilir: Sermayenin gücü baskuıııı
çeşidine göre, ayrı ayrı biçimlere büriinür. Ama, hangi biçime girerse
girsin, ister ağalık, ister demokrat ,bir cumhuriyet olsun, iktidar enin-
de scnunda sermayenin elindeür. Hattö, bir cumhuriyet ne kadar dş
mokrat olursa, sermayenin baskısr da o kadar kaba, o kadar yLizqiız
olur. Di,inyanln en demokrat cumhuriyetlerinden biri Birleşik Amerika
Devletleridir; ya, di.inyanın hiçbir yerinde bir avıç znnginin toplum
iizerindeki baskrsr oradaki kadar kaba; ahldkr bozmak için başvurulan
yöntemler oradaki kadar açık değildir. (1905'den sonra orada bulunan-
lar bunu pek iyi ibilirler.) Sermaye bir kere o*aya çıkmaya görsi.in,
Pütün toplumu baskısr altına alrr, ve ,bu durumu hiçbif demökrat cum-
huriyet, hiçbir genel seçim değiştiremez...

... Cumhuriyet hangi biçime girerse girsin, isterse biçimlerin en de-
mokratınr benimsesin, eğer bir burjuva cumhuriyetiyse, toprak, ate§e
ve fa.brikalar özel kişilerin elindeyse, özel sermaye bütiin toplumu üc-
retli bir tutsaklğa z,orluyorsa, başka ibir deyimle o ülkede partimizin
programı ve Sovyet Anayasasr uygulanmıyorsa, bu cumhuriyet birta-
trm l<lmselerin başka kimseleri baskı altında tutmasına yarıyan bir
makineden başka bir şey o|amaz. Bize düşen bu makineyi ele geçirmek,
sermayenin iktidarını yrkacak sıııfuı eline vermektir. Devleti evreıısel
eşitliğin sağlayrcrsı diye gösteren bütün köhne önyargıları,bir yana
atacağız. Gtiz boyamaktan başka bir işe yatamaz bunlar: §iimürme ol-
dukça eşitlik olamaz. Bir toprak ağasıyla bir ırgat arasuıda, bir tok ile
bir aç arasında eşitlikten söz açılamaz. Birtakım köhne masallara ku-
lak vererek Devletin bütiin ulusu temsil ettiğine inananiaruı ürkek bir
saygıyla karşrsrnda el trıençe durdukları Devlet denilen bu makineyi işi
sınüı başındarr savıyot ve: «Bu bir burvıaa yalonı,dır» dıyor. Bu maii-
neyi kapitalcilerin elinden aldık, işimize yarasrn diye aldık. Bu makine
ya da bu topuzla her türlü sömürmeyi eznefiz ve yeryiiziinde hiçbir
sömürme imkönı, tek bir toprak veya fabrika satıibi, a4 susuzlarrıı
karşısına geçip bol bol trkınan tek bir k§i kalmayınca, bu gibi şeyler
imkAnsız hale gelince, §te o za,rrLar\ ama ancak o za,ıc;aı:., bu makineyi
hurdaya çıka,tacağz. Bu makinenin hurdaya çıkmasşrla birlikte de, or-
tada ne Devlet kalacak, ne de sömürme, 

(Devlet ve Dewim)
a

I]enin'İn bu sa,tırlarıyıa, Jozğİ Stalln-
in birazdan okuyacasnız metni arasında,
çeyrek yiiayıl bile geçmemiştır. Ama bu
kısa siire içinde hayal gerçekleşmiş, Sov_
yetler Birliği kurulmuştur. Stalın, Lenin'_
den bambaşka bir ağz kullanıyor, a}lına
koyduğunu başarmış, ba{ıaıısını baltalrya_
cak her şeye karşı amaDf,rzca savaşıııayr
giize almş insa.nlann giiveniyle konuşu-
yor. Dediğİne göre, komtirıizm'in eldo eL
tiğ za.fer heniiz tam perçinlenmiş değil-

dir; sınrfsrz bir toplum düzenfuıe va,rda-
ınaınıştıı; ister gönüllü ister gönülgiiz,
ister bilinçli, ister bilinçsiz olsun, topluın-
ğıluğun di§manları saf dışr brra"kılmqlı-
dır; Devlet makinesi alıkonulmalıdrr. I(en-
dlnden öncekiler gibi, stalin de Devtetin
ortadan kalkması kuıamrna bağlıdr. No
var ki, Lenin DevJeti kaldrrmenın gere&-
ıruği iizerinde dururken, Süalln, dş vo
iç eogeller yok edılincİye kadar Dev.iet'ln
alıkonulmasrnı doğnı bu,luyor.
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Toplumcu
Devlei

Peki, ya toplumculuk bir tek iiİkede başarıya ula^şrrnşa,..ve dola_

yısıyla, urisıara]rası ortamr gö1 irıünpe bulundurma zorunluğu varsa,
Ü" İlr-maa ne yapmalı? Engels'in gösterdiği yolda gidersek bu soru-
;"" k;rşrlrğrn, b"uıö,mayız. Ke,ıdı ki, tiiyle bir soruyu aklından bile ge-

Ş;;".iİ d'ngeıs. ceçiİmeaiğine göre, bu sorunrın karşılığına onrın ya_

zıaruıoa ra*fuyamayiz. nıgöıs,ııi dayandığı 
_ 
varsayrm, toplumculuğun

,,*r-wdİİ ıİtıttı""tııkeıerğe, hiç dğlse_ ülkelerin çoğunda yerleşmiş
oi*i"ivar. E;,iiyle bir varsayıma hayano.g,, için Eıgels, toplumcrırgp
benimjemiş şu ya da bu Devleti tek başuıa almryor ele, genÖl olarak
toplumcu Öerleİln gelişmesini inceliyor, bu incelemeyi yaparken de,

toilumcuiuğu aşaği 5rukarı ibütiin iilkelerde başarrya ulaşmş saJnyor.
Könuyu açarken $yle bir soruya dayanıyor: _ «Tutalım_ki, diyrct,. top_

lwrıwİınlt, iilleelerin-çoğund.a ge|çekleşmğtir; aıı dıırum,d,a şiıgle biı so
rııyla karşüaşırıa: Proletarya Deııleti, tapluıncu Dqılet ne gibi dpğışıry,
lllİlere uğrayaıalsüor?» Sorunu böyle genel, soyut bir açrdan ele ald,ğı
için, topiumÖu Devtet'i irrcelerken Erıgels ister istemez büyiik bir etke,
ni, uluslararasr durumu göz öniinde bulundurmuyor.

Demek ki, Engels'in genel olarak toplumcu Deylet üzerine söyle-
diklerİni, toplumculuğa tek başına ulaşmış bir Devlete uygulamaktan
kaçınmalıyız. Gerçekten de, birtakım kapitalcı Devletler ortasında tek
başına kaian, dştan gelebilecek saldırılar karşrsında gözü korkan böy-
le bir Devlet, uluslararası durumu görmezlikten gelemez, yet§kin bir
ordu5ru ayakta tutmak, iyi örgütlenmiş ceza oıganıiz,rıalarına ve sağlam
haberleşme örgütlerine dayanmak, dolayrsıyla dştan gelebilecek sal-
dırı]ara karşr toplumculuğun kazançlannı koruyacak kadar güçlü bir
Devleti yaşatmak zorunluğunu duyar.

Klasik manıcı]ardan, tarihin her iilkede ne gibi dolambaçlı yolla-
ra sapacağını kırk-beş, elli-beş yrl öncesinden kestirmeleri beklenemezdi.
Hazrr birtakım çtiziinılemeleri geveleyerek yan gelip ratıatım|za baka-
lrm diye, elliya dayıj.z 5nI sonra her i.ilkede ortaya çıkabilecek kuram-
sal sorunlara daha o zamarıdan çiizi.imlemeler hazırlamış olmalarınr
ktasik marxcrlardan beklemek doğrusu süliinç olur. Buna karşılü giinü-
rniiziin manıcr-lenincilerini marxcılğın bir takım genel savlarrnr belle-
mekle yetinmeyip man<crlığın dziinü kavramaya, ülkemizin geçirdiği
yirmi yıliü toplumcu Devlet deneyini göz önünde bulundurmaya zntlla-
mak, bu deneye ve man<crlğn tiziine dayanarak man<crlığın genel sav-
larrnı kesinleştirmeye, olgunlaştırmaya çağırmak hakkımızdır. I.e-
nin en iirüü eseri olan «Devlet ve Dewim»i 1917 ağustosunda yazmıştı,
yani E':kim devriminden ve sovyet Devletinin kuruluşundan biıkag ay
örıce. Bu kitaba ekliyeceğ,i itinci ciltte, 19O5 ve 19O7 rus devrimlerinin
tnlli başlı sonuçiarını ortaya ko5ımayı tasarlıyordu. Besbelli, eserinin
iiıinci clldinde, soır5ıet iktidannın memleketimizde geçirdiği deneylere
dayaharak, Devlet kuramını daha da işlemek, geliştirmek niyetindey-
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ü. Ötiim bu işi yürütmesine erıgel oldu. Ama Lenİn'in yarı.da bıraktığı-
ru tamamlamak Eraklaruıa düşer.

Devlet, toplumun düşman suııflara ayrılmasıııdarı doğmuştur, gö,-

revi de s<imtirücü azınlrk adrna sömüriilenler @,unluğunu boyundunık
altında tutmaktı. Devletin belli başlı iktidar araçları ordu, ceialandır-
makurumları., casusluk servisleri, enzanvletiydi. Devletin kendine özgü
iki görevi vardrr: ana görev diyebileceğimiz iç görev - sömürülenler
çoğunluğunu boyunduruk altında tutmak - ve ek görev diyebileceğimiz
dış görev - kendi sınıflarınrn, iktidardaki sınıfın topraklarını, öteki
Devletlerin zatarına olarak genişletmek, ya da kendi topraklannı öteki
Devletlerin saldırrlarına karşı korumak. Tutsaklık ve derebeylik diizen-
lerinde durum buydu. Kapitalcı diizende de durum budur.

Kapitalcılığı yilımak için iktidarr burjuvazinin elinden almak, ka-
pi talcıların varlrklarıno el koymak yeterli sayılamazdı; burjuvalıgın
Devlet makinesini, köhne ordusunu, miskin memurlar topluluğunq po-
lisini parçalamak, bu makinenin yerine yeni bir Devlet biçimi, proletar-
yaya dayarıan topiumcu bir Devlet getirmek gerekiyordu. Bolşeviklerin
yaptıkları da budur. işte. Ama buna bakarak proletarya Devletinin eski
Devletin birtakım görevlerini alüoyamıyacğrnı, proletarya Devletinin
ihtiyaçlarına göre bunları değiştiremiyeceğini ileri süremeyiz. Öte yan-
dan, toplumcu Devletimizin bugiinkü biçimine de değişmez bir kalıp
gözüyle bakamayız. Devletin bugün yüklendiği görevteri hiç değ§tir-
meden geieceğe aktaracağı sanılmasrn. Gerek memleketimizin, gerekse
dış durumun gelişmesine göre Devletimizin de ,biçimi dğşecektir...

... Peki komünizm döneminde de Devlet kalacak mı?
kapitalcilerin çemberi kırılmazsa, dşarıdan gelebilecek sildhlı sal-

drrılar te,hlikesi ortadan kalkmamışsa, evet, komiinizm dörreminde de
Devlet yerli yerinde duracak. Buna kaışılrl«, kapitalci çember krrılrrsa,
onun yerini toplumcu çmber alırsa, o zarnan Devlet de gerekli olmak-
tan çrkacak. (Leninizm Sorunları, C. fI. 1939 Komiinist Partisinin
)(VIII. kongresine rapor).

o

Kızıl Çin'in lideri Mao_Çe_Tung, Le-
nin gibı soyut özgtlrlüğiin aldatmacadan
başka bir şey olmadığına inanıyor, §üaliD
gtbi de, Devleti datıa b.r stire iş ,başında
tutmak isüyor. Ama, en önerrili sözü, Çin

dewiminin yalnz toplur§al yönü iEeriı_
de değil de, vatanseverlik y,önü iizerincle
de durznası.dır. Bu da, çağımrzın en önemli
olayını, Asyada ulu§al duygunun uyaıırııa-
srnı g"tistermek bakımından iJgi çelıicittir :

Çin
Devrimi

«Bir d,iktatorEa laıruyorsııııııa» diyorlar üize. Efuet, sayın baylar,
doğru söylüyorsunuz. Gerçekten "bir diktatorya kuruyoruz. Ç5nhaıkiuıın
§on on y:i_lar_bolrunca edindiği deneyler bir halk yönetimi diktatoryası-
nuı gerekli olduğunu gösteriyor. Bu ne demektir,: bilir misiniz? Diİşiilı-
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cesini, inancuıı bildirme hakkı gericilerin elinden alınmalı ve bu haı,
b;;yL;; hakkı sadece halka verilmeti, demektir, »H_alk» derken ne

;;r,tilk istediğimizi de belirteliim: Toplumun !"şil5ü durumunda,

çin t.ıı., deyinöe, aklımıza geten sınrflarlşçi sınrfı, köylü srnıfi, kiiçiik
fiurjuvalik ve ulusal burjuvalıktır. Bu srnrflar, emperyalizm uşaklarını
n"vrro"rrk altında tutıiak için, işçi sınıfıyla komünist partinin yöle:
tiıiıi altrnda elele vermiş, ı<enaı Devletlerini ve kendi hükümetlerini
seçmişlerdir. Amaçlar,, emperya|wm uşaklarınL yani toprak ağalarıyla
özel sÖrmaye sahiplerini baskı altında tutmak, ezmek, ne sözleriyle, ne
de eylemleiiyle beiıi srnrrlar dışrna çıkmalarrna engel olmaktır. Bu sr-
nırldr, aştılar mr ,hemen cezalarırıı. görürler. Demokr.asi düzeni ancak
halka ,y-grrlanrr, söz, toplanma ve örgütlenme öz5ürlüğü ancak halka
irrr*rr.blyıama'tıakkı di ya1nız halka verilmiştir, gericilere değil. H_alk

o"m"uİa=İ=inin diktatoryası işte böyle iki cepheli bir diktatoryadrr:
Halka demokrasi, gericilere baskı.

Ne,len böyle otmasr gerekiyor? l]esbelli ki, böyle olmasa, devrimin
yenilgiye uğri,ması, halkın mutsuzluğa düşmesi ve Devletin çökmesi
işten biie değildir.

«Peki, Deutet gücünü ortadan kaldır,mak isti.yen siz değil miydiniz?»
diyorlar İire, euel istiyoruz, arr,ı,a henıen değil. Bggünkü cr-ıirumda Dev-
leİ güciinü ortadan kaldıramayız. Neden mi? Emperyalizm daha ya-
şryoi da ondan, Çincte daha birçok gerici var da ondan, sınıflardan da-
ha kurtulamadık da ondan. Bugiinkü ana görevimiz her şeyden önce
halk Devletlerini sağlamlaştırmaktır; halk Devleti derken, halk ordu-
stınu, halk polisini, halk adaletini ulusal savunmayr ve halk çrkarrnın
korunmasını aniatmak istiyoruz. Çin'in işçi sınıfryla komtinist partinin
yöqetimi aitında duraklanıadan kalkırlması, bir tarrnı memleketiyken
bir endüstri memleketi olması, yeni demokrasiden toplumculuğa ve ko-
miirrizme geçmesi, sırrrflarr kaldrrmasr ve diinya komünizmini gerçek-
leştirmesi rçin Devletin sağiamlaştırrlması gerekir.

Devlet ordusu, Devlet polisi ve Devlet adaleti, bir sınrfrn öteki sı-
nrflarr ezmesine yarryan silAhlardır. Devlet, düşman sııııflara karyı
kullanıIan bir zorbalık aracıür...

... «Hoşgörürlü değilsiniz>> diyorl^a,t bize. Doğru. Gericilerin ve gerici
srnıflarrn gerici eylernierini hoşgören bir iktidardan yana değiliz. Bız
ancak halka karşı iyi da,ıtanıTız, lıalktan saymadığımız gericiierin ve
gerici sruflar,! gerici eylemlerine karşı değil. İktidara bir halk Devleti
geçmedikçe halk demokratik yöntemleri ulus çapında kullanamaz, ken.
dini gereğince eğitmeyi ve eğitimini yenilemeyi beceremez. FIalkın ken-
di memieketindeki ve dışardaki gericilerin etkisinden kurtulması için
(bugünkü Çinde bu etki çok büyüktür, . daha uzlln zaman sürecek ve
kolay kolay giderilemiyecektir), eski toplumda edindiği saçma alrşkan-
lıklardan ve ideolojilerden sıyrılması, gericilerin gösterdikleri kötü yo-
l;ısapmayıp 'uopluıncu ve komünist toplurnu kurabileceğimiz yoldd iler-
lemesi ve gelişmesi için bu eğitim gereklidir...

... Eserimizin diinya tarihinde bir yeri olacağrna hepimiz inanıyoruz.
İnsarilüın dörtte biri demek olan Çiıililerin, bizim iş başına gelmemiz-
le_,birlikte lrp?rl?nrqağa başladıkları herkesce kabul edilecek. Çinlilereskideıı beri güçlü, yürekli ve çalışkan bir ulus meydana getirmi§lerdir.
Düşmeteri _y9_T çağlara raslar. Bu düşüş, yabancı emperyalizmin vegerici bir hükjimetin baskısrndan ve sömürmesinden ileıi gelmiştir.
(Yeni Demokrasi, Eütions Sociales, 1951).
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§ovyei Komünizminin

Morx'cılor Toroiındon

Eleşiirisi

AJmaıya ve İtalyada faşizm'iı çök-
mesine, Avnıpademokra.silerinin zayıf-
lamasına karşılü, Sovyeı Rusyada kırk
yıllık geçmişi olan toplumcu bir dfizenin
yaşa.ma-9ı, üıole İkinci Diiıya Savaşı saye-
sinde bu diizen içindeki Rıı§yanın kalkın-
ması, komiinist ideoloJisine )O(. yüzyılın
başlarında kestirilemiyeeek bir çekicilik
kazandrrmıştır. Komiiııizmdon yana ol-
mak, komiinizme karşr olmak : btıgiinkü
A,vrupanın ana sorunu budur.

Komünizmin bugünkü dünyada, gözde
bir dilzen olmasrnın en önernli nedenlerin_
den biri, toplumcu kurarnın büytik bir
memlekette iktisadi bir gerçok olarak or-
taya çıkmasıdır. İnsanların çoğu kuwete
dayanmıyan bir ideolojiye pek kulak as_
maz. Soyyet gerçeği, o güne kadar toplum_
cuJuğa bir hayal diye bakanların da g:ö-
ziinü aç:mıştır.

Ama, Sovyet Rusyanın varlı&, top-
lumcular arasında da biı ikiliğin belirme-

§ine yol açtı. I(omtiuıizmin önctllüğtinü ya_
pan bir çok kimse, Iıenin'in öliimilnden
sonra §ovyet Rusyada olup bitenlere baka-
ra}, uğıunda savaştıkları ülkünün soysuz-
laştırıldığ,na inanıyotiar. Takıldıklan nok-
ta, Lenin'in <Devlet ve Devrim» adlı ki-
tabında lizerlnde durduğu noktadır: Dey_
letin çökmesini hazlrlamak şöyle dursun,
]StaJin Devlet mekanizmasını daia da kuv-
vetlendirmiş, bu yiizden de, Sovyet devri-
mi, Marx'ın deyimiyle <<Devlet makanizrıa-
sını kıracakları yerde daiıa da ol,gunlaştı_
ran» geçmiş devrimlere benzemiştir,

Soıryet deneyine karşı komti:ıist açı_
sından yönetilen eleştirileıden iki§ini aşüa_

ğıda okuyacaksrnız. tsiri Tloçki'nindir, öte-
ki de Tito'nun, yaııi komiinizmin yiikse{-
mesinde biişiik yardımları olan iki politika
adamrnrn.

L€on Trlgki, «thanete uğrıyan Dev-
rim» adlr eserinde, devrimin başarısızlıSnı
belirtiyor ve nedenlerini araştrnyor :

İlıoneie
UğrOyOn
Devrim

Sovyet Devietinin bünyesi nasıl yorurnlarrı.rsa yorumlansın, şüphe
götıitmez bir gerçek var ortada: yirmi yıllık bir deneyin sonunda, bu
Devletin çökmediğini, hattn çökmeye başlamadığını görüyonız; üstelik
de, tarihte eşine raslanmıyacak bir baskı aracı olup çıktı; bürokrasi,
yokolmak şöyle dursun, her türlü denetlemeden sıyrılan, kitlelerin iize-
rine abanan bir kuwet oldu; ordu derseniz, yerini sil6.tılı halka bıraka-
cağı yerde, tepesinde bir takım mareşallerin türediği ayrıcalrklr ibir su-
baylar sınıfi kesildi başımıza. Buna karşrlık, «silöha davranıp söziinü
dinletmesi» gereken halka bir çakı taşımak hakkı bile verilmedi. Bir
i*l*n hlv3li ne kalar işlek olursa olsun, Manr-Eııgels-Lenin'in işi
Devlet taslağ ile bugün başında stalin'in bulunduğu Ğvlet arasrnoati
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kadar ürkütücü bir aykırılğ düşünemez. Sovyet Rusyanın bugiirıkü
başkarıları, kimi tİitümlerinİ atlıyarak, kimi yerlerini çıkartarak da ol_

sa, Lenin'in yeni yeni baskılarürı yaplycr|ar ama,, taslak ile gerçek ara-
sındaki bu apagılİ aykrrılığın nedenleri iizerinde durmayı_ akıllarina
bile getirmiyÖriar. Bu durumda iş başa düşüyor demektir. onların ye-
rine biz girişelim bu incelemeye.

Proletarya diktatoryasr, burjuva ve kapitalcİ toplumlar arasında
bir köprüdür. Demek ki, özü bakımından, geçici bir yönetim biçimidir.
Dl§tatcryayı gerçekleştiren Devletin türeme, ama gene de ilk görevi,
l<enOl kendinin ortadan kalkmasınr hazrrlamaktır. Bu «türeme» göre-
vin gerçekieştirilme derecesi ana düştincenin ne dereceye kadar başa-
rryla uygulandrğını, yani sınrfsz ve maddi bakımdan çelişrnesiz bir
topluniı ıre dereceye kadar yaklaşıldığını gösterir. Bürokrasi ile toplum-
sal uyuşum birbirleriyle ters orantılıdır.

Diihring ile g"iriştiği ünlü çatışmada Engels ş<iyle diyordu :

«... Üretimin bugün içiııd"e boc,a,ladığı kargaşalıktan doğan sınıf
baskışı ue kğilerin yaşıyabilmek için giriştikleri kaaga ile birlikte, bu
ka,ugaclan iteri getyrı çatışmalar ue aşırılıklar ortadan kalktığı gün, q,r,
tık ilıerind,e bask yapılacak bir şey kalmıyacak, Dexlet içinde agrı bir
haskı arocı gereksizleşecek.>> Bezirganı: dini imanr candaffnadır. Can-
darmasız bir dünya olabileceSne inanmaz. Gerçekteyse, insanoğlu do-
ğayı gereğince baskı altında tutamadığı için candarmarun ,baskısrna
uğruyor. ]_]evletin ortadarı kalkması için, sınrf baskısından ve kişisel
yaşa,ma kavgasınrn son bulması gerek. Bu iki koşulu bir tek koşulda
birleştiri5ıoı Engels: toplum di.izenlerinin birbirini kovalamasında bir
kaç on yılın sözü o|maz. Devrimin yükünü sırtrnda taşıyan kuşaklar
olayları başka gözle görürler. Gerçi herkesin birbiriyle kavgaya tutuş-
ması kapitalci dünyanın diizensizliğinden doğar. Ama, üretim araçla-
rrnın topluma maledilmesi de kişinin y?.sama kavgasını. kendiliğinden
ortadan kaldırmaya yetmez. İşin püf noktasr da budur işte!

Kapitalciiiğin en ileri olduğu Amerikada bile toplumcu bir Devlet
herkesin ihtiyacıni karşılıyamaz, dolayrsıyla da herkesi daha verimli
olmaya çağırmak zorurrda kalır. Halkı isteklendirme görevi Devletin
en dcğal görevlerinden biridir, bu görevi yerine getirmek için de, kapi-
talciligin oluşturduğu iş dağıtımı yöntemlerine, değiştirerek ve yumu-
şatarak da olsa, başvurmak zorundadır. Manr'rn 1875 yılında yazdık-
larrrrı unutmıyalım: <<Uzun doğum sancılarından *onra kapi,talcı top,
lumdan meydana gelen burjııua hukuku, bu doğum sırasında aldığı bi-
çiınle, komünist top_lumun ilk dönemini başarıga uloştırmak bakımın-
dan öneınlidir. Hukuk hiçbir ?,arnan iktisadi, düzeni ııe bu düzene göre
ayarlanan kültür gelişmesini aşamaz».

Lenin, bu ilgi çekici satrrlarr yorumlayarak şiyle diyor: «Tüketiın
iirünlerinin dağıtrmıgla ilgili burjuua lıukuku burjııua bir Deulet olma-
dan yürürlüğe giremez, çünkil kendi ölçülerini kabul etti,recek bi.r bas-
kı aroııııdan yararlommaıIıkça hukuk sözde kalır. Anlaşılan, burjuııa
hukııku komiinist üijzeninde de bi,r süre yaşamalı, hattd, burjınıa sınıfz
kolrııad,ığı hald.e burjuua bir Dealet iş boşınila kalmalıdır!>>

Bugiinkü resmi kuramcıların pek kulak asmadıkları bu anlamlı
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§onucrın bugiiıü<ü sovyet Devletinin biinyasini kawama, daha doğııısu
bu yolda ilk admı atma hakımilıdan kesin bir önemi vardır.. Tophırıı
toplumcu diinya anlayrşına göre değiştirmeyi iidev ,bilen bir Devlet,
eşitsizliği, yani azuılığın ayncalıklarııı bastır yoluyla_savunmak zonın_
lıİğunu İulİaugu için, elinin altında bir lburjuva_srnıfı olmadrS halde,
uıİ aereceye tİaoaİ burjuva bir Devlet olarak kalır. Kimseyi övmek ya
da yermeİ için söylemiyorum bunu; durumu olduğu gibi görüyonım,
o kadaı,.

Burjuva srnfının dağıtım diizeni, maddi gücg1 gelişimini hrzlan-
dırarak, toplumcu amaçlaİa yaramalrdf, deniyor. Ne var ki, bu dunrm-
da Devlet bir den iki ayrı özellik kazatııt: Üretim araçlarınuı toplumun
eline geçmesİni savunduğu oranda toplumcu bir Devlettir; üri.inlerin da-
ğıtımı kapitalci değer ölçülerine göre yapıldğı oranda burjuva bir Dev-
lettir. B,iiylesine aykırı bir tanımlama helki de doğmacılarla okulcularr
ürkütebilir; eh, ne yapalrm, vah vah der geçeriz.

İşçi Devletinin kesin kişiliği, bu Devletteki burjuva eğilimiyle top-
lu.mcu eğilim arasındaki değişken oranla tanrmlanmalrdır. Toplumcu
eğilimin baskın çüması, candaffnanın kökünden kazrnmasına, başka
bir deyimle Devletin kendi kendini yöneten bir toplıımda erimesine yol
açmalıdrr. Bu da, ayri zama,nda bir olgu ve bir ;belirti olan sovyet bü-
rokrasisinin sonsuz önemini göstermeye yeter.

Yetişmesi bakımından, MaE'ın di§i,incesine en belirli biçimini ve-
rebilecek durumda olan Lenin, incelemesini sonuna kadar götürmeye
vakit bulmamrş olmasına rağmen, hem kendi karşılaştığı güçlükleri,
hem de ileride ottaya çrkacak güçtükleri açıklamıştı. <<Burjuuo,ziüz aıır-
iu,üa D,eüleü» in gerçek bir sovyet demokrasisi ile bağdaşmryacağr an-
laşıldr. Devlet görevlerindeki ikilik ister istemez Devletin yapısında da
belirecekti. Kuramın yeterli bir açıklrkla kestiremediğtni uygulama bir
çırpıda ortaya koyuverdi: Her ne kadar, üretim araçlarınrn toplumlaş-
trrrlmasrru dewim di§marüarııa karşı savunmak bakrmından «silA.hlı
işçiler Devleti» yeterliyse de, iş tüketim alanrnda eşitsizliği diizenleme-
ğe gelince durum değişiverir. Ayrıcalıklan olmıyanlarclan birtakım ay-
rıcalülar yatatmalarr ve bunlan savunmaları beklenemez. Çoğunluğun
bir azınlığa özglı ayrrcalıkları koruduğu görülmemiştir. Bu yiizden,
«burjuva hakkr» nr savurunak için İşçi Devlet «burjuva» biçimi-bir or-
gan kurmak, lıısacası, yeni bir kılık altında candarmayı tekrar ortaya
çil<a,rmak znrıında kalır.

Böylelikle, bolşevik tasarısıyla sovyet gerçeği arasındaki temel çe-
lişmeyi anlama yolunda ilk adımr atmış oluyoruz. Devlet'in, çökecek
yerde, günden giine zorbalğa yerleşmesi, işi sıııfı temsilcilerinin bü-
rokrasiye gömülmesi, öte yandan da biirokrasinin yeni toplumun iize-
rine çıkmasr, geçmişin di§i,ince kalrntıları gi,bisinden ek nedenlere bağ-
|anamaz. Bunun tek nedeni, gerçek eşitliği kurma imkönı bulununcıya
kadar, ayrıcalıklr bir azınlığı yetiştirme ve besleme zbrunluğudur.

(İhanete uğrıyan Devrim, Grasset Yayınevi, 1936).
a

Yugo§lav komtiııist parti§ine sundu-
ğu son raporların biıinde Tito da, özelUkle
sovyet emporyalizmine çatıyor, ama bu

emperyalizm'iıı de sovyet RusyaJıın tç du-
rumundan, Devleti sağlamlaştırma. eğili-
miylo bürokrasi'den ileri geldiğİni belİrti-
yoİ :
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§ovyet
Empery0 ıı ımz

Sovyet Rusya ile bizim ara,mızda 1948 yılı4da patlak veren anlaş
mazlık, Devletler arasrnda sü srk görülen cinstelı beklenmeük bir kaza,
şu ya da bu konu iizerinde bir uyuşmazlık değildi, Bunu iki parti ara.
sında bir anlaşma,zlık, ya da, sovyet başkanlaruıuı ileri si.irdüğü gibi,
sovyet ıızmanlarına karşı kötü davranmamızdan doğan bir çatışma,
man<-lenin ğretisinden şaşmamıza bağlı bir tartışma saymak da doğ-
ru değil. Bu çatşma, her şeyden önce, bağımsrz bir memleketle Yugos-
lavya ile o memleketi zcrla boyunduruk altına almak istiyen emperya-
list bir Devlet arasındaydı. İdeoloji bakımından anlamı büyüktür: Bu
qatrşma, §ovyet Rusyanırr bize karşı ne gibi niyetler beslediğini anla-
dığmız gün, Sovyet Rusyanın da kendisine boyun eğmiyeceğimize inan-
dığı giin parlak verdi. O gtin, Sovyet Rusyanın, gerek iç politikasında,
gerek dış politikasrnda toplumcu ilkelerden koptuğu, emperyalist bir ya-
yıimaya saptğı açıkça belirmişti...

... Sovyet Rusyanuı toplumculukla bağdaşamryacak ibtr dış politi-
kasınrn nedenlerini, sovyet gerçeğinde, bu mernleketin genel yapısın-
da,iktisadi, siyasal ve kültürel yapısında bulabiliriz. Sovyet Rusya, gok-
tanür toplumculuktan şaşmış ve eşi göri,ilmemiş bir bürokfasiye daya-
narak Devlet kapitalciliğine yönelmiştir. Sovyet Rusyada biirokrasi
kenü kendinin amacl durumuna girdi, topluma tetrıeden bakan sömü-
rücü bir kuwet olup çıktr. Bu yiizden de, dewimin ve devrim dt§i.ince-
sinin her tiirlü gelişmesini engellemekle kalmryor, Elkim devriminin bü-
tiin kazançlarıru bir bir kemirerek devrim düşmanlğını gi.inden gi.ine
daha açıkça ortaya ko5ruyor...

... Sovyet Rusyanuı bu em5ıeryalist tutumu, Sovyet Rusya içinde
<<yiırıetini, zJıış>> kuramrnı, drşarrda da Sovyet Rusyanuı diinyada güdü-
cü rolü kuramrnr doğurdu...

* ._.. S_ovy9t Rusyanuı bu uygulamaslna karşı biz ne sürebiliriz ileri?
Ornek olarak, şu ulus sorununu alalım ele. Öteki ulusları baslrr altında
tutan büyiik-rus hegemonyasına karşı, nıslann sovyetler birliğindeki
öteki ulusları ezmelerine, yoketmelerine karşı, biz, güçlü cumhuiiyetle-
rin güçstiz ve geri kalmş cumhuriyetlere yardrm ettiği, hükuk bakımın-
dan_ e_şit u]ı,slarrn E".4i kendilerini yönettikleri bir birıik kurmayı ba-
şardığımızı övünerek söyliyebiliriz.

Devletin merkezleştirme görevinin iktisatta olduğu gibi büttin top
lum iıayatııda da kuwetlendirilmesini ileri siiren stalin kuramı İe
uygulamasuıın tersine, biz gerçk toplumculuk yolunu tutturduk, mer-
kezden kurtulma ve__demokratlaştırma yolunu,- iktisatta oıaugu giuı
öteki alarılarda da yönetime dayanmayı uygun gördük, başta iklisııın
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işletilmesi olmak ilzere Devlet görevlerinin çoğunu, yavaş yavaş Dw-
letin elinden almaya çalıştı_k. İşletmelerde ücretli işilerin sömüriilme-
sine, bürokrat-müdürlerin keyfine oyuncak olmalaruıa seyirci kalma-
dık, işletmelerin ve fabrikalaİın yürütülnİesini işçilerin kehdilerine bı-
rakarak tarihe geçecek bir başarı gösterdik.Krsaeasr, Man< ile Engels'-
in bilimsel dt§üncelerini canlı birer gerçek haline getirdik, çiinkü, üre-
tim araçlarınr işçi topluluklarının eline vermekle, işileri ücretli duru-
mundan kurtarmış ve özgür üreticiler durumuna getirmiş olduk...
(Mareşal Tito'nun Yugoslav komi.inist partisindeki söylevi, 1952, Yu-
gosiavya propaganda belleteni.)

o

Morxcılığın

Eleşiirisi

Yukarıda yazrlarını okuduğunuz Troç-
kj ve Tito, marxcı düşünce a4ısmdan,
marxcı düşünce adına sovyet deııemesini
eleşnirmişlerdi. Bundan sonra okuyacağı_
nız yazılarda doğrudan doğruya maD<cı
düşiinceye karşı söylenonleri bulacaksınız.
Man<cı düşiinceye karşı cephe a,lanlar ara_
sında Jean-Paul Sartre gibi komiiııizmin
politika tutumunu benimsiyenlore de ra§t_
laıryor. Öıneğin, Maddecilık ve Devrim ad-
lı denemesinde, Sartre <<devrim tasarls»nr
kabui eder ama, devrime bağlı olan felse_
fenin, yani maddeci,liğin «devrimi başr_
mak için gereçıkten gerekli olup o,|ınadığı,
dsvrimoi eylem lle devrlm ideolojis; ara_
sında b,it kayma bulunup bulunmadığını»
araştırmaktan geri kalmaz. Dediğine göre
«maddeci,lik aslInda olumculuğu,n poziti_
vizm)'in altında gizlenen blr metafizik'tir;
ama kendi kendini yokeden bir metafizi,k,
çün,kü, kend,i i]keleri,ne daya,nana,k metafi-
zığı ba,ltalanakla, kendi §avlarını temelsiz
bırakmış oluyoD). Sartre'a göre devrim
dü§ünce§i doğru, yerinde bir düşiincedir,
ama bu düşiincenin, özgürlüğü bir gerçek
olarak ele alacak yeni bir diiuıya ve tarih
anlayışına dayanması gerekir.

Bu tutumunda^ıı ötürü, Jean_Paul Sart-
re'ı man<cılığıı düşmanlarınd€ın sayama_
yız. Marxcı düşıtiııceye birçok baJ<ımdan

karşı olmasına rağınen, Flitika. bakım.ın-
da.ıı komiinist partinin tutumunu benimse-
mesi, bu partiyi desteklemesı, ya da bu par_
tinin işini bozacak herlıangi bir eyleme ya-
naşmaına§ı, Sartre'rn kendine marxcılığn
dışında değil, içinde ayn b,r yer yapmak
istediğini gösteriyor. Kaldı ki, son felsefe
araştırmalannda giinümiizde başlı başına
bir diiııya görüşü getiren tek felsefe ola_
rak man<crlıs gösterebi{eceğimizi, var-
oluşculuğun i§e, geşitli düşüni.lrlerin ve yo-
rumcuların elinde soysuzlaşan manıcılığa
gerçek kişiliğini, canlılığnı vermeğe yarı_
yacağını belirtiyor.

Marxcılığa karşr hiçbir sakınca duy_
madan doğrudan doğruya cephe alanlar
saymakla bitmez. Roger cai,llois'ya göre,
önceleri bilimsel bir bulgu o,Ian man<crlık,
gide gide bir çeşit, iııak, bir çeşit doğma
olmuş, dolayısıyla biümin ilerlemesini en_ .-
gellomiştir. iKuramsa.l bakımdan aşırı bir
cılızlıktadır, aklımızı çelme g:ücliınü de bu-
gil]ıkü durumundan, gü9lü bir ulusça be-
nirn§enmesinden almaktadıİ. Jules Monne-
roı'ya 5öre, komiinizm, XD( yiizyılın in_
sancı eğilimlerini gerçekleştiren desl, ev-
rensel bir impaıatorluk aıdında koşıa.n bir
Devletin yaşattığ1 bir dindir.

Ma.rxcılığı çürütmek içiD §öyle.ıenler
üzerinde tam bir fikir vermek içİn, ayn
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ayn metinleıde bölilk pörçrlk ilerl sürülen-
lefl blr yana bıraIup, bunlan kendi yazıla_
rında topartamasını bilen, tutarlı bir bütiin
halinde ortaya çüaran bir tek ye.zat 1}z*
rinde dura!ım. Bu yazar Raymond Aron'_
dur.

Raymond Aron, bütiin eserlerinde ko_
miimiani felsefg tarih ve toplum bilim ba-
krmlarından eleştirir. Çeşitli olaylar üze-
rinde maıxcılann yaptıklarr yorumlan ele
a,lrr, bunlann yotersizliğini ya da sakatlı_
ğını ortaya koyar. Örnegin, <Lenin'in eırı-
peryalizm masalı> adlı kitabında, )O(. yüz-

yıl sava§ülaJının kapita,lei çekişımelerinden
doğmadığrnı giistermiştir. Rarymond Aron].a
göİe man<cılü bir felsefe olarak kabul edi-
fumez. EtJ<i gücii bu felsefedeki düşiince
dii2grıinin nitetiğinden değil, bir hri]stiya.n
temasının, blr promete temasının ve bir
akılcı teması birleşıtirilmesiyle bir masal,
ibir din, caılı bir inanç halini almaya elve_
rişli olmasından ileri gelir. Raymond Aron,
man<cılarca giidülen amaçların boşluğunu
da sık sık beurtir, ha,lkın kendi kendini
yönetebileceğine, proletaryanın bağlmsızlrğa
tavuşacağna. srnıf larrn kaldırılabi,leceğine
inanmaz.

Proleioryo

Yönetici

Bir §ınıf

0lomoz

Dediklerine göre, proletarya, devrim gi.inü, yönetici bir suııf duru-
muna geçip toplumlarİn kaderini ele alacakmş. «Proletaryarun yi}ın-
tini, bir sınıf durumuna geçmesiı>> sözü, sıkr bir siizgeçden geçirilince,
olanca anlamsrzlğryla sırıtrverir: Yerytiziinde olabilecek higbir duru-
mu karşılıyamaz bı söz. Endüstri proletaryasııır ne kadar yaygın tu-
tarsak tutalrm, her büyük ulusta bu proletaryarun milyonlarca emek-
çisi vardır ve bir yuvarlak dörtköşe olamıyacağı gibi, o da yönetici bir
sınrf olamaz. Devrim yrllarında burjuvalık ayrıcalrklr bir azınlıktı. Bur-
juvalığın yerini alacak olan azınlı]r belki de işçi sınıfından çıkacaktır,
ama bu azınlık işi sınıfıyla karışmıyacak. Ayrıcaliksrzlar yğrnr Dev-
let ve endüstri yöneticileri azınlğyla hiEbir z,atnaı| karşamaz.

İçinde yaşadığımız dönemde edindiğimiz deneylere dayanarak,
proletaryanıı yükselmesi deyiminden şu iki kesin arrlamr çıkarabiliriz:
ya, mistik bir kaynaşmayla, veya tanıtlaıımasr gerekeni tanıtlanmış sa-
yarak, kendini işçilerden doğmuş bir parti gibi göstererek, üyelerinin
bir krsmını işçiler arasrndan seçen bir partinin iş başına geçmesi; ya
da, çoğuniuktaki işçi oylarınr toplayan ve üyelerinin bir kısmı işçiler
arasıııdan seçilen bir partinin, biçimsel demokrasi kurallarüa uygun
olarak, iktidara gelmesi. İIk yol komiinizm'in tuttuğu yoldur, ikinci
yol toplumcu demokrasinin. Her iki yöntemin de birçok değişik biçim-
leri vardır ama, bugfine kadar üçiincü bir yol bulıınamamştır.

1917 devrimi, L945 işi partisinin yengisi, azııılrkların halk yğııı-
ları adına güdücü şınrfa ve kurulu diizene karşı giriştikleri sava"şın so-
nuçlarıdır. 1917 devrimi ayrıcalıkları olan birçok kişinin temizlenme-
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sine, içlerinden birkaçr işi suıfuıdan gelme yeni bir seçkinler toplu-
lu$ınun yiikselmesine yol açtı; bu seçkinler topluluğu, elde edilen ay,-
rrcalıkların ayni topluluk içinde elden ele geçmesini sağlıyarak, otw
yıldrr durumunu sağlarnlaştrrmaya bakryor. 19a5 §çi partisinin yengı-
si de, güdiicü snıfrn yenilenmesine, eski sendika yazıct|anyla ayduıta-
rın iş başına gelmelerine yol açtr. Batr Devletlerinde, meslek ya da po-
litika dernekleri halk çocuklarrnr toplumun yüksek aşamalarına ulaş-
trran basamaklarür. Ne komi.inizm, ı:le de işçi partisi, biiyiik çoğunluk
tarafından herkesin yararlna yapılan o kurtarıcr devrim tanrmlaması-
na uymuyor. İkisinde de bütün devrimlerin ortak taslğını buluyoruz:
Yeni duruma seyirci kalan ya da aklı yatan halk yığuılarr adına bir
azınlğın iş başına geçmesi. (Zincirleme savaşlar, Gallimard Yayınevi,
1961). 

O

Aşağıdaki satırlarda, Raymond Aron,
toplumcu Sovyet Rusyadaki gerçek ile bu
memleketin gerçekleştirmekle yükümlü oJ_
duğu değerler arasında }iiçbir bağ otrmadı_
ğınr giİsteriyor :

TopIumcu

Değerler ye

Sovyei Gösierisi
İyi hoş ama, diyeceksiniz, stalinciliğin toplumcu bir toplurırın te-

mellerini attığı da doğru değil mi? Ortaklaşa mülkiyet ve plA.nlama
toplumcu bir toplumun alt yapısl demekse, bu sciziin doğruluğundan
şüphe edilemez. Ama biliyoruz ki, bir ekonominin ortaklaşa ya da pl6n-
lr olmasr to,plumculuğun geleneksel değerlerini yaşatmaya yetmez. Top.
lumcular da bunu bildikleri için, bu değerlerin böyle bir ekonomi ile hiç
olmazsa bağdaşabileceğini ispata çalışıyorlar.

Bir fllozof, toplu miilkiyetin k§isel mülkiyete, plflrılamanıın pnzat
mekani-rnasına üstiinlüği.inü kabul etmeli mi? Yoksa, birtakrm ölüm-
siiz değer ölçülerine sırtını vererek bu çeşitli kuraırılan hiçbirine özel
bir üstünlük tanımadan deneylere göre mi yargılamalı?

Bir ekonomi ve toplum di.izeninden ne bekleriz? Çoğunluğu daha
iyi yaşatmasrnı mı? Devletleştirilmiş kurumlarrn, sırf devletleştirildi-
ler diye, özel kurumlardan daha büytik bir başarrya ulaştıklarını gör-
medik. Çeşitli kurumlar arasrnda, büyük amerikan korporasyonlan ka-
dar verimlisi çıkmadı daha. Amaç çalşanların geçim koşullarını yiik-
seltmekse, iktisadi üstiinlüğti, daha tartışma konusu olan bir hukuk
anlayışını neden körü köri.irıe destekliyelim?

Sovyet ya da Hitler biçimi ııiizde yiiz hir p16.nlamanuı, bugiinkü
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insanları bolluğa kavıışturmaya doğru yönelüğ datıa gtİriilmerğtir.
Plflrıcılara sorarsaıuz, bugiinkii kuşakları gelecek kuşaklar adına 96z-
den çıkardıklarını söylerler. Toplum içinde ayrıcalı$ olmıyanların acı-
larr kaışrsında duygulananlann, nasrl olup da, ileride gidermek batıa-
siyle bugiinkü acılan artırmakla iş başlıyan bir düzene yakınlık duy-,
duklanna atl erdiremezsiniz. Deneyler açıkça gösteriyor ki, plönlı bir
ekonominin başında bulunarılar, halk yğnlarını bolluğa kavuşturmak-
tan çok kendi güçlerini arttırmayı düşünürler

Buna şöyle diyenler var; mesele en yiiksek geçim aşamasına var-
makta değil (öyle olsa, bu bakrmdan öteki büyi.ik memleketleri geride
brrakan Amerikaya karşı aydın"ların neden bu kadar sert davrarrdrk-
ları arüaşrlamaz) eşitsizlikleri gidermektedir. Ama böyle de olsa, or-
taklaşa mülkiyet, plinlama ve eşitlik arasında gerekli bir bağ olduğunu
nasıl ileri sürebilir? Bugtinkü büyük işletmelerde görülen aşama zin-
ciri, mtilkiyetin özel ya da toplu olmasıyla değişmez, mülk'i.in el delet-
ciri, miiükiyetin özel ya da toplu olmasıyia degışmez, mülk'ün değiştir-
mesiyle hiç te bağlı olmıyan bir tekniğe bu işretrnecilik yapısına oağlı-
dır. Gelir eşitsizligine gelince, göriinüşe bakılırsa, bu da iktisadi ilerle-
me sayesinde zamanla giderileceğe berızer. Gelirin kişiler elinde toplan-
masrru önlemek için şimdiiik en etkili yol olarak vergiyi gösterebiliriz.
Buna karşılık, sovyet biçimi yiizde yüz bu plönlama, büti.in gücü elinde
tutan azınlığa ulusal gelirin büyük bir parçasrna konrna imkinıru veri-
yor. Saltçılığı bir eşitlik diizenine götüren yol olarak bellemek her zaman
tehlikeli olmuştur. İnsan beklenen eşitliğe varamadan yarı yolda özglır-
lüğünden olur.

Kimine göre de toplumculuk ne bir verimlilik, ne de bir eşitlik me-
selesidir; bütün hakları elinden alınan, üretim aracr sahiplerinin ve
kör pazar mekanizmalarrnrn tutsağı durumunda olan işçinin bir baskı
diizenine karşı ayaklanmasıdır. Bu di.§iincenin yetersizliğini kavrama,k
için soyuttarı somuta geçmek yeter. Devletleştirmede, herhangi büyi.ik
bir işletmedeki aşama zinciri büyük bir değişikliğe uğramaz. Patronun
patron olarak işinin;başında bulunduğu küçük ve orta işletmelerde ise,
ayni ş yürüterüer arasrnda meslekdaşlık ilişgileri kurulabilm§s, h-
sanlrk onuruna aykrrr bir şey bulamayız. Patron ile işçi ayırımı, hiç
şüphe yok, banşda,rı çok gerginliğe elverişli bir statü eşitsiztiği doğu-
rur. Bu ayırunı gider4ek için ya işçi statüsünü, ya da patron statüsü-
nü genelleştiıebiliriz. İşçilerin durumu karşısrnda içimizden isyan et-
mek geliyor diye bütün toplumu işçi durumuna di.§ürmek gülünç olur.
Toplumsal yasalar, sendika çalışmaları, işletmelerin yeniden diizerüen-
mesi işinin yalnızlğını ve güçsüzlüğiinü giderir, kortmmasrnr ve bir
ortama katılmasını sağlar. İl<tlsadi ilerleme sayesinde işçiler arasında
da mülkiyetin datıa çok yayılacağı gün yakındır.

Ge_rç!, özgir paza,rln kendine göre bir işleyişi vardrr, kimsenin giiz
yaşna ba,kmaz, fiatların di.§mesi işçiliğe ya da köylülerin, emekçilerin
ypllerini yurtlarına bırakıp göçmelerine kadar varır. Çeniş bir iktisa-
di_birim'de, b?ş] boş brrakılan bir özglıt boy ölçüşme diizeıii, insanı gi-
leden çıkararı birtakım işkencelere yol açar. Ama, baskrcr bir plinlama
da, kılr krpırdamıyaıı memurların elinde, kısıntısrz boyölçt§me dtizeni
kadar_yıkıcı, ezici olabilir, işi sürgiine, çalışma kamplarına kadar var-
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... Üretim araçlarını kişilerin elinden almakla ve taşınrr-teşrımaz
seımayenin bir ailede biriiırıesine engel olmakla, toplumu yönetici sı-
nıfların köklerinden biri kurutulmuş olur. Bu durumda, ortaklaşa ya-
şamayr ve meslek hayatını ayar|ıyacak kadrolan Devletin kendisi sağ-
lamak zorundadır. Öyle ya, iiretim ara,çlan Devletin elinde olduğuna
göre üretim araçlarını kullanacak kişileri de Devletin seçmesi akla en
yatkuı yoldur. Demek ki, elle sayılabilecek kadar az birkaç dunımlay-
rı tutulursa, §letmelefn başına işiterin geçmesi imkArısrzdır. Böyle
bir i.şe kaikışmak, subayları erlere seçtirmeğe berueyen sonuçlar verir.
Sendikalarıı hak arama görevi yönetim göreviyle bağdaşamaz. Sendi-
ka yazrcıiarı srrasrnda yönetim iizerlerine alabilirler ama,, o zamaxı da
sınıf değiştirmiş, karşı yakaya geçmiş olurlar. Geçmişte eşine raslarr-
mlyan bir işçi eğitimi, ortaklaşa bir disiplin olmadrkça, ortaklaşa mül-
kiyet geniş bir bürokrasiye, kubbe taşr Devlet olan teknik bir aşama
zincirlenmesine götürür.

Sovyet Rusyayı, toplumcu bir toplumun temellerini attıS için öv-
meli mi? §ovyet Rusya ekoııomisinin, beşer yıllık planlarla nasıl gel§
tiğini, elle tutulabilecek a5rrıntrlaruıa inerek incelersek, tıiiyle bir pti-
nın bütün yetkileri kendinde toplryan bir Devlet olmadan yürütülemi-
yeceğini anılanz. Büti.inüyle devletleştirilmiş bir endüstri, kolkozlara
yerleştirilen köylüler, her kişiye aynlan toprak parçasırun adamakıllr
krsıtlanmasr, hızlr sanayileşme plörılarr, uzak tiilgelerin değerlendiril-
mesi ve emekçilerin ihtiyacına göte znr|a bir yerden bir yere aktarıl-
masr: mutlak iktidarı elinde tutan bir azrnlıktan başka kim yiirütebi
lir böyle bir di.izeni? Köylülere tartşma ve oylama özgürlüğii tanınsa,
bu köylülerin, tekrar kavuştukları özgürlüğe dayanarak özel mülkiyet
diizenini kurmıyacaklarr söylenebilir mi? Bugi.inkü sovyet ekonomisi-
nin, yetkileri krsılmış bir Devletçe yürütülebileceğini di§ünmek, karıat-
lı bir at düşiinmeye benzer...

... Tomlumculuğun temellerini kurmuştur diye Sovyetler Birliğini
hoşgörenlere diyeceğimiz şu: ortaklaşa mükiyet ile pldnlamayı toplum-
cu üretim ilişkilerinin kurucusu saysak bile, bu g:ibi il§kilerin kurulma-
sınr yeni diizene katılmak istenilen değerlerin elenmesine bağlamama-
lı. Ne var ki, sovyetlerin başvurdukları tüm plirüama yöntemİ tek par-
tiden ve mutlak Devletten ayrı|amaz. Ancak Batıdaki üretim ilişkileri-
nin aşamalı toplumlaştırrlmasr kişisel özgürlükleri kurtarabilir.

Ayünlar ara§rnda, çağuıın düşiincesinden yarım yıızyıl geride ka-
lıp birtakım felsefelik nedenlerden ötürü paza,r mekanizmasrnl ya da
özel mülkiyeti kötüleyenler boşuna tasalanryorlar. Tehlike, öze| gırışi-
min devletleştirilm§ kesimleri ele geçirmesinde ya da başı,boş bir boy
ölçi§menin çeşitli aşırılıklarla plinlamap baltalamasında değildir.
Tam tersine, tehlike karşıdan geleceği için, bizi bekleyen ödev de bu
geri kalmşların söyiediklerine tam karşıt bir ödevdir. Önemli olan, üre-
tim ilişkilerinin toplumcu örneğe doğru hangi hızla yol aldıklannı araş;
bırmak değil, ortaklaşacı ıbir toplu-6a trişilerin ve ö2gürtüklerin düş€-
ceği durumu görmektir. (Zincirleme Savaşlar).

o
Noıi York Heraıd Trİ,bu,ng gazetesindeki
politika yazılarıyla Amerikada büyiik etki_
si olan waıteT Si,pplnann, Özgür ıKont adlı
kita,bındı, özgüıciilüğii 4hl6kın temel ko_
şulu ile bağdaşabilecelr telr polttika öğ_
ıetisi olarak gör(yor, anca} özg,ürciiliik_
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te in§anoğlunun bir ara.ç değit de bir §o_
nuç olabileceğini belirtiyor. Öte yandan,
özgürcü demokrasinin gtiniimtlziin endlist-
ri devriml ve iş t*illimllııe dayaaao elıono-
misine en uygun toplum dllzeni olduğlınu
da ileri silrüyor.
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Uvgü

çağımızda birbiriyle ,boy ölçüşen çşitli felsefeleri_ incelerken, ön-
celerİ P-elirsizce, sonra- da aĞıkça anladğım bir şey oldu: bu felsefele-
rln ttlrİıtl de, bir tek temayı çeşitti biçimlerde ileri sürmekten başka bir
şey yapmtyorlard.r. Bu tek tema da, çağdaş partilerin verdikleri büyük
*lİlerl-tutabilmek için insaniarın yaşamaosınl, çalrşmasuıı *orbalhkla
yönetmek istemelcriydi. Ne var ki, baskrcı, ortaklaşaciların kuramlarınr
ve eylemlerini itk in-celeyişimde, ellerine düşen insanla,rr ezqey9 §a!kış-
maiarı bende derin ama gene de belirsiz bir tiksintiden başka bir duy-
gu uyandırmamıştı. Sadece, insanlara karşı b,tiylesine baskıcı bir tutu-
mun katlanılmaz bir kendini beğenmişlikten ileri gelü$ni sezirılemiş-
tim. Ama, bu sezirrleme yetmezü. Bu baskıcı öğretilerin, barışdan, gen-
likten ve dayan,şmadan dem vurdukları halde, insarrlığı. dönüşü olmı-
yan bir b<ilünmeye, yoksulluğa ve kargaşalığa sürüklediklerini tarut-
lanması kolay bir gerçek de olsa, gene yetmezdi. Neden derseniz, bu
baskıcr öğretiler karşısında du5rulan o belirsiz tiksinti ve bu öğretilere
uyarak yapılan işler karşısrnda varılacak deneysel sonuçlar insana doğ-
ru yolu göstermeye yetmez de ondan: Ormanda yolunu şaşfan gezgi,
nin uğradığı mutsuzluğu, düştüğti tehlikeli durumu anlamasr, yolunu
bulmasını sa,ğ|amaz.

İ§te bunun üzerine, bu kitabın ikinci bölünntinü çalşmaya koyul-
dum; önyargılanmı, derinleştirmediğim di§üneelerimi gözden geçir-
dim, insanlığın kölelikten kurtuluşunu gösteren birkaç ktasik örneği,
bu kurtuluşun hangı ana düşiincelerle beslendiğini seçmeye çalşarak,
derinlemesine inceledim. Kitaplardan öğrendiğime göre, baskrcr yöne-
tim biçimlerinde, z"orba ya da iş başında bulunan seçkin azınlık insarı-
ları dilediği gibi kullanmaya kendinde hak görüyordu. Benim anladğ-
ma göre, insanoğlunun çalrşmasınr baskryla yönetme ve plörılama iş
böli.imüne dayanan iktisat ile taban tabana karşıttr. Devrimci endüst-
riye tek uygun felsefenin tarihsel özgiircülük olduğunu gördiim. Bunu
görmek, özgürlüğ"iin neden iş tıiilümü ile birlikte geliştiğini, özgürciiier-
ce elde edilen başarıların, insanın insan üzerindeki egemenliğine son
veren ortak yasanın üsti.intüğiinden ileri geldiğini anlamama yardım
etti. Keyfe göreliğe karşı girişilen savaş besbelli lİu ilkeye dayaıııyor-
du; anayasacılrğın tarihi, ,Devletin baskı süci.inü koruyueu ve uzlaştırr-
rrcr bir güce çevirmek için gösterilen çabarun tarihidir, yoksa kişilerin
yaratma güciinü ve kendi aralarrnda özgürce birleşme eğilimlerini bir-
takım ayrıcalıklarla coşturan ya da aşağılamalarla bastırarı bir Dev-
let kurmaya kalkşmak değildir. Bu gerçeklerden çıkardığım sonuç şu
oldu: iş btili.imü, demokrasi ve ortak yasa yönterni, yapılarr bakımrn-
dan, binbirlerine bağlıdrrlar, ayni yaşama türiiniin çeşitlİ yönleri olduk-
larına göre, ölmeleri de yaşamaları da birlikte olacaktır.

Ortada çtizi.imlenmesi gereken bir soru daha kalıyordu: insarıoğ-
l*r4 kendi_özgiirlüğii adına savaşmak için çekilebileceği en son siğ
harıgisiydi. c<irdüğüme göre, özglıt toplumlarda, insanlar arasındı,ki

lüğe
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ilişgiler kişisel hakların ve yiikiİmlerin tanımlanmasr ve biİliişümesiy_
le'a]rarlanİyor, buna karşılık, özgür olmıyan toplumlarda, bu ayarlama
Devİetin buyruklanyla oluyordu. Aına, uzun süre, yani insanlaruı kö_

lelikten nasjl kurtuİduklannı haüırlryana kadar, toplum yönetiminin
bu iki biçimi arasuldaki derin aynlğı tam bir açıklıkla §eçemdim.
Bunu seçİlğlm gün, insanm insan iizerinde kurduğu egemenlik yerini
k§iterin karşrhklı hak ve ödevlerini belirten yasalara brraktıkça, insan
değerinin ölçülmesinde yeni bir anlayışın da yavaş yavaş ortaya çrktr-
ğuıı gördiim. İhsanın insan üzerindeki egemenliği, bu egemenlik ister
efendinin tutsak iizerindeki egemenliği, ister zorbanın halk iizerindeki
egemenliği, ister aile başkanınuı karrlarr ve çocukları iizerindeki ege-
mentiği olsun, kişisel bir bağdır, kişisel alanda bir bağ olduğu için de
alttakiler gerçekten üsttekilerin malr sayrlrrlar. Ama, yasa ve görenek
bu ilişkileri birtakım haklar ve belirli yükümler haline soktukça, bu ki-
şisel ve el koyucu bağ da gevşer. Genel üsti.irüüklerin birtakım kişisel
yükiimlere çevrilmesi, her kişinin içinde ama kimsenin emrinde olmı-
yan bir kalıntr brrakrr. Bu kalıntı zaman|a bağımsızlaşır. Öyle ki, nes-
ne gözüyle baktığımız canlr bir insan olan tutsaktarı, nesne olmryan
bir kişinin doğduğunu görüriiz.

Bence sorun'un temeline şimdi varnuş oluyoruz. İnsanlara karşı
ilişilmez birer kişi gibi mi davranmalı. yoksa gönlümüzce kullanabile-
eeğinız nesneler g:ibi mi? Barbarlı.kla uygarlrk, zorbalıkla özgürlük hep
bu alanda boğuşmuştardı.r. Boğuşmayı da bu alanda tutmak gerek. İh-
sana yenilmezliğini sağlryan agık gerçek, insanın ilişilmez bir kişiden
lıaska bir şey olmıyacağr gerçegidir...

... Gtinümi,izde geçer akçe olan öğretilerin nasrl el üstünde tutul-
duklarrna bakacak olursak, özgürlüğe karşı tepkinin ne kadar yaygın
olduğunu görüriiz. Ama, bu tepki ne kadar yaygın olursa olsun, halk yı-
ğınları bu tepkiye ne kadar alkış tutarsa tutsrın, tepkiciler, çarp§ma-
lan kazandı.Irça sal,aşı kaybettiklerini biimeliler. Halka bolluk, güven-
lik, barış getireceklerini söylediler, söz verdiler, buna karşıIık da hal-
krn dededen kalma özgürlük hakkından ve insanlık onurundan cayma-
sınr istediler. Ama verilen sözler tutulmadı. Ortaklaşacağın yetmiş-yıllık
yükselme döneminde, insanlrk gi.inden güne düzensizliğe ve bozuşma-
ya gömüldü, bütün umut kapıları kapandı. Ortaklaşacılığuı bir türlü
işliyememesi, insanlaruı geçimini sağlıyan iktisat ile bağdaşmamasın-
dandır. Çeşitli insan çıkarlannr yasalarla düzene sokan uzun deneyden
alınabilecek derslere kulak asmadığr için ortaklaşacılık çağdaş toplum
ekonomisini yoluna koyamıyor. İlael blr politika biçimini hortlattı$
için eski komşu çekemezliklerine yol açıyor. İhsanın öz insanlığa karşı
koyduğu için her yerde direnmelerle, meydan okumalarla karşılaşıyor.
Çağdaş düşürrce ortaklaşacı kurama kapılmış, günümüz politikacılannın
davranışlarını o ayar|ıyor, ama baskın çrkması gerçekte insanhk balıı-
mrndan bir yıkımdır.

Şimdilik gözde olsa bile, ergeç çökecek, çünkü insan yaradrlrşı, ik-
tisat, hukuk, yönetim anlayrşr kökünden sakat. Ne var ki, insanlar
aldatıla aldatıla büyük bozgunlara uğratıla,bilirler ama, büyiik acLl:ara
katlarra katlana her insan dasonunda eğriye doğrudan ayırmayr öğre-
nir.Ortaklaşa,eı öğreti deneyin verilerine ve insan gereksinmelerine uy-
gıın olsavdı, ortaklaşacılğ yürütmek için haJkı kamçıyla eğitmek, p-
kıcı düşi.incelerden korumak, yıldrrmak, soysuzlaştırmak, u5rutmak ve
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avutmak gerekmezdi. Bildiğ.imiz F?drlr, karuıcalar "lt"tı§T3 
bir dü_

*"il-rr§r;ii;i. odtaııaşicııık ödevıerini yerine g9!ırm.et için propa_

groO*:nrlİrıı1arrna, 
"an*ilrcülere_, 

§kencecilere, gtrz|L 1rclise, casuslara
?,.]i^igıara ihtiyaçlan o1acağrni sanmıyoruz. _ An?, neyliyelim ki
insİıılar karıncalar sibi ya,şamıyorlar. Yumuşak laşlılıkla, hatta seve
Jer,e b;y"ndurağa gi"rükleri göriiı*uştii!, ama, buna bakarak onlan
aİlarla,"ineklerlÖ, klmes hayvİılanyla bir tıtamayız,Bu durumda bi_

le efendilerinin esenliğine kaçırmakİa direneceklerür. çiinkü insanoğlu
d;"i-l"" yaratıkta el Eonulamıyacak bir nitelü vardır. Efendi süriile,

"lrr" sü"Ö.r"bilir. Ama, köIenin-en aşağırğuıa bile.tam bir güven besli_
yem{", sürekli olarak güvenle srrtınl verebilecği bir egemenliği o|amaz.
(Özgür kent, L,ibrairie de Medicis, 1944\,

O

Yeryiiui.indeki işçi }ıareketlerinin hepsi
toplumculuğa aynİ biçimde, ayni derecede
bağlı dğildir. Sendika biçimine gitdiği za-
maı, bu hareket basir bir meslek savıın-
ma^sı, ernekçilerin durumunu düzeltınek itin

giinü giiniine bir çaba olabilir. İşte size,
örnek olara^k, biiyük bir ameıikan sendika-
srnın pro,g,ramı. Bu pıogramın kapitalcılü-
la bağdaşamrya,cak bir progtam olmadığını
göreceksiniz :

Bir Amerikon

§endikus!nın Progromı
],. Her amerikalıya insanca yaşamasrnı sağlıyacak bir geçim aşa-

in.ısına yiikseitmek ve teknik ilerlemenin günden güne artan meyva-
larından yararlandırmak.

2. Her amerikalının doğru dürüst eğitim görmesini, iyi sağlık ko-
şullarrna ve oturulabilir bir eve kavuşmasrnr sağlamak, bunu gerçek-
1estirmek için de hükumetin özel kişilere yardım etmesine çalışmak.

3 Özel tesebbüs diizenini desteklemek, yeter ki hükumet iki tara-
fın da oyun koşullarına uymalarrnr sağlasıı, küçiik işletmelere hayat
hakkı tanrsın ve tekelciliğin kurulmasını önlesin.

4, Demokratça bir vergi politikası istemek, kişilerin ve işletme-
ieriıı ödeme güci.ine göre ayarlanmrş dereceli vergilerin konmasrnı, yok-
sui yükümlülerin belini kıran dolaylı vergileri etlaz'a indirmek.

5. Amerikan endüstrisinin verimini artt*maya çalışmak, yeter ki
bunun kirınr çalrşanlarla tüketiciler bölüşsün.

6. Gerek ı.rk, gerek renk, gerek ana vatan yiizünden vatandaşlar
aras,ında bir kayırma yapılmasrnr önlemek, büti.in vatandaşlar arasında
politika ve vatandaşlık haklarr bakrmrndan eşitiik kurmak.

7. Demokrasiye aykın olan komiinizm, faşizm gibi felsefelere
kaışı koymak.

8. Yeryiiziinde Amerikalrlarrn sorum ve çüarlarını ibilmek, ken-
dlnizj savı.ınmaya ve her türlü saldırıya karşr hi.ir diinyadaki öteki
uluslarrn kendilerini savunmalarrna yardım etmek. Hiçbir Devletin iç
işlerine karışmadan her ulusun geçim aşaınasınl ve üretimini arttırma-
sına yardımcr olmakla görevli bulrınduğumuzu bilmek.
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9. Siyasal eylem alanuıda, programları sendikan,ın görüşiine eıı
yakın olan adayları destekliyerek siyasal eylem alarunda baftmsızlğ-
mızı korumak, Bu konuda öteki topluluklarla, tarrmcılarla, serbest mes-
lek iiyeleriyle, memurlarla ve zenaatçılarla işbirliği kurmak.

i0. Sendikalarünızın çevreyle kaynaşmalatına, toplum hayatına
karı.snralarına çalışmak, hiç değilse patronlar kadar sağlık, eğitim iş-
lerine katıimalarınr sağlamak. Hemen hemen bütün büyük şehirlerde,
toplumun genel yararıy|a ilgili danışma komiteleri vardır ve bu komi-
telerde sendikacı üye sayısr patron sayısryla birdir.

11. Gerek içişlerde, gerek dışişlerde, kilit yerlerini ele geçirrnekte
öteki tı-ı,plııluklardan geri kalmarnak. (Esprit dergisinin amerikan sol-
culuğuna ayrılan sayısr, |952).

a

Demokrasi düşüncesinin giinümiiade
de do goçerii olırıa§ı, demokrasinin stir_
dürülmesine, eksiklerinin giderilmesine
bağlıdır. Birçok kimseye göre demokrasi
aJxcaJ< toplumculukla olgunlaşabiiir. Bu
görüşü benimseyenler, siyasa.l özgürcülüğü,
bütil!ı a.rıEk§al sonuçlanyla birlikte, top-
luınculuğun iküsadi yönü ile bağdaştı-
rıyorlar.

Bi}indiği' gibi, tn.giltere toplumculuk

deneyinde oüdukça ileri gitmişti. Ama. ge_
ne de kapitalciliğin kaldınlmasrna kadaı
varamadı. İşi partisi sol kanadr karma
ekonomi dönemini aşmak, katılısız bir işçi
diizeni kurmak istiyordu. Bu isteğini ileri
sürerken, toplurr§al durum ile u,luslar-
arası durumu da göz,den kaçırmıyordu. fuçi
partisindeki BevaJx'cllardan İan l\ltikaıdo'_
1952 yıIında yaptığı bir konuşmada şiiyte
diyor :

İngiliz İşçi Poriisinin

Sol Konodıno Göre

Toplumculuk
Dünya barrşrru sadece Amerika ile Sovyet Rusyanrn üstünlük sa-

vaşina bağlıyamayız. Kremlin ile Pentagone bir gecede yokolsalar bile.
politika gerçeklerini bilen aklı başında hiçbir gözlemci, dünyanın, ba-
rrşa ve dengeye kavuşması için ortada artrk engel kalmadığrnı bir aır
olsun aklırrdan geçirmez. Bu eng6l, bu büyiik tehlike, suçlü Batı Dev-
letlerindeki üstiin yaşama ortamr ile Asya, Orta Asya ve A-frika ulus-
larur-ın koyu yoksulluğu arasındaki dengesizlikten doğacaktır. I{aııgı
ülkede olursa olsun, zenginlikle yoksuliuk arasındaki ölçüsi.izlük gi.inün
birinde ayaklanmaya, iç savaşa yol açar. Uluslararası katta da durum
değiş,mez: zenginlikle yoksuiluk ayrüu ister istemez uluslararasr §a-
vaşlar doğurur. Sorunu uzak görüşlü bir potitika açısrnd,an ele alrrsak,
diinya barışrru kurmak ve Sovyet emperyalizminin yayrlmasını engel-
lemek için, zengin Batının öni.inde bir tek açü kapr kaldğını görüriiz:
üretim gücfinü geri kalmış memleketlerde yaşama ortamıır yükselt-
meye' adamak, bu ülkelerdeki insanlarrn yoksulluktan, açlütarı inırtul-
mak için yılana sarılrr gibi komünizme sarrlmalarını önlemek. Colom-
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bo plönı, Tnııııarı'ın dördtincü maddesi, uluslararası §birtiğini sağlıya-
cak olan işçi partisinin plfuıı hep bu amaca yönelmişlerdi: anıa, atlan-
tik arıdlaşmasuıln yeniden silfltılarıma tasarısı karşısında bu plfuılaruı
tiimü de suya düştü. Geri kalmış iilkelere yapılacak amerikan iktisadİ
yardımı, amerikalıların kendi dediklerinden arılaşıldığına göre, önü-
mi.izdeki yıl, silA.tılanmaya ayrilacak 30O dolara karşılü bir sent'i, evet
bir tek sent'i aşmıyacak. Çin'de ya da Hindistanda tarlalaruı bekledi$
traktörlere kullanılabilecek oları çlik, tanklara, yarıyacak; aç insanları
beslemek için süriitebilecek.olan tarlalar bombardıman uçaklan inip
havalansın üye dövülecek...

. İşçi hiikiimetinin son altı yılda memleket içinde elde ettiği iisti.in
başarılar, bu partinin karma ekonomisi diizenleme tekniğini çok iyı
bilmesinden ileri gelmiştir. Partimiz, ulusal parti durumuna işi suıı-
frnın partisi durumundan geldğ için, öncülerimizin hayallerinden bile
geçiremiyecekleri kadar yeterli ve becerikli bir uzman kadrosu kurabil-
dik. Bu uzmanlar, bütçe ayarlamasıyla gelirin yeniden dağıtımı ve özel
işletmeleri htikiimet denetlemesi altında tutarak endüstriyi baştan dü-
zenleme gibi bugtinkü hükümet yönetiminin büti.in tekniklerini biliyor-
lardı. Bir iktisat ve yönetim uzmanınüIa göre karma ekonomi biçimi
öteki ekonomi biçimlerinden daha çekici, daha do5rurucudur, çiinkü
ya|nız kapitalci, ya da ya|nız toplumcu bir ekonomi di.izeninalen daha
karmaşıktır; bir kısım yöneticilerimiz de, uzmanların aklııa uJrup, es-
kiden beri kapitaleilıkla toplumculuk arasnda bir geçiş dönemi sayü-
ğimız karma ekonominin çekiciliğine, büyiisüne, rahatlğına kapıldılar.
Kimileri toplumculuğa geçişin o kadar söziinü ettiler ki, geçişi düşiin-
mekten toplumculuğu düşi.inemez oldular. Topu ayağrnda tutup sayr
yapmağı ıınutan çalım ustalarına berızetiyorum onlarr. Gerçekten de,
şu son altı yrl içinde en büyük suçlunuz, gıüttüğümtiz sonucu unutup
araçlarla övi.inmek oldu.

Şimdi, içinde bulunduğumuz muhalefet döneminde, partimizin bü-
ttin kademelerinde bu duruma karşı zorlu bir tepki beliriyor. Kendi
partimizin kurduğu bir hükiimetin giinlük eylemlerini savunmak du-
rumunda olmadğrmız için, elimiz kolumuz bağlı durmaktan kurtut-
duk; artık bugünü düşiinmek zorunda değiliz, eskiden olduğu gıbi,
gene geleceği düşi.inebiliriz.

(,Esprit Dergisi, 1952)

Modern Yunan Romancılğının
En ilgi çekici örneği

THEWIOS KORNAROS

Haydari Xampı
Çevi.ı.en : NEVZAT HATKO

ATAç KlTABEvi
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Yurt ve Sosyalizrn
JEAN JAURES

İnsanlar ilerledikçe ve aydınlandıkça, ortaklaşa çabayla yurtları
gerçekten birer yurt haline sokmak için, sınıf çekişmelerinden kurtar-
mak gerekecektir onları. Ayrıca, uluslararasr düzende de ilkel ilişkileri
ortadan kaldırmak, ulusları karşılıklı ilişkilerinde kendi istekleriyle uy-
garca kurdulıları hukuk ilkelerine bağlı kılmak gerekecektir. Eibette,
yurtların kavuşacağı bu ulusal ve rıluslaı,alası değişıne, ancak yeni
bir düşiinüşe varmış insanların ilkin kendi yurtlarında ve kendi çalış-
malarıyia gerçekleşcektir. Ama, daha önce, yoğun bir umut ve emekle
bütün işçilerin, bütün toplumsal adaiet ve evrensel barrs savunucularr-
nın özgür ve kardeş uluslarr kucakiıyan genel, insancıl bir yuft iilküsü-
ne sarrlmaları da zorunludrır. Çiinkü, adı geçen değişme boşlukta mei,-
dana gelmez. O, ancak bağımsız uluslar topluiuğu içinde, her ü]kenin
tarihinin gerektirdiği eylem ve kavga yöntemlerine göre, ulusal öğe-
lerden herbirinin sağiadığı araçLatIa meydana gelir.

T'oplumsal uluslararası devrimin, yurtlarr kaldıracağı söyleni_vor.
Acaba ne denilmek isteniyor bu sözle? Bir toplumun değişmesi için dı-
şardan yapılacak bir baskuırn, bir dış zorlamanın gerekli olduğu mu
öne sürülüyor? Biiyle bir inanış, sosyalist düşünüşe aykrrrdır. Çiinkü
sosvalist görüş, yeni bir toplumun, ancak o toplumdaki öğelerin oluşu-
mrından, hazırlanmasrndan sonra doğabileceğini kabul etmek tedir.
Bundan ötürü, evrensel, uluslararası bir devrimci eylem ister istemez
ulusal gerçeklerin damgasını taşır. Her ülkeye özgü güçlüklerle savaş-
mak ve onları yenmek zorunda kalır. Bunun için, sözü edilen üikenin
özel kaynaklarını, ulusal dehanın ve tarihin öz kuwetlerini elde etme-
ğe çalışıı,.

Eskiden bazı düşseverler, sosyalizm, bir önderin seçece$ herhangi
bir iklimde hemen isteyince yetişen bir bitki sanrrlardı. O günler geçti
artık. Şimdi sosyalizm hayattan ve ulustan kopmuyor. Yurttan ayrı.l-
mı.yor. Tersine, değiştirmek ve yükseltmek iüzre, orıa sımsıkı sarılryor.
Biliyor ki, her tarihsel topluluğıın evrimini, eylem ve kavga koşullarını
hiçe sayan soyut ve anarşist bir u]uslararasrcılık (internationalisme)
geri ve yapmacık bir davranıstrr.

Yurttan, yurtlara inanıştan ancak iki yolla uzaklaşılabilir: Birin-
cisi: her tarihsel topluluğu aralarrnda hiçbir bağ, anı ve birlik di§ünce-
si tanrmryarak küçük kümelere bölmek, Bu, hiçbir devrimcinin haya-
linden bile geçirmediği saçma ve imkAnsız bir gericiliktir. Çtinkü, mer-
kezleşmiş devletin yerine federasyonlarr, komiirıleri, loncaları ko5rmak
isüyenler dahi yurdun yalnızca biçimini değiştirmiş olurlar; onu orta-
dan kaldıramaz|ar. İkincisi; bütün öbür yurtları bir tek yurdun eğe-
menliği altına sokarak güya insanların birliğini gerçekleştirmek. Bu,
hemen stiyliyelim ki, iğrenç bir Sezar'cılılrtır; tasarlanması bile modern
anlayışa yakşmıyan korkunç ve ezici bir emperyalizmdir. Çi.inkii in-
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sanlarıJı birliği, kaba kuwetin'eğemenlğ tanımry!|,_ genel hukuk ku_

,"lİrr*" bağİanan, eşit ve bağımsız uluslaruı özgür federasyonuyla sağ_

lanabilir. Böyl*", yuİtlar ortadan kaldınlmş değil, yücettilm§ _o]ur11:.
Dehalaruıdan, özgiİnlüklerinden, hğımsul*larııdan, ö7gürliiklerin-
Öen hiçbir şy yitirmeksizin insarılığa katılmış olurlar.

Oııun için, örneğin Toulouse kurultayuıda bir emekçi, «katırolsıın
yurtlar;» diye bağ:rdığı zaman, ruhlarııı ve karakterlerin rerık ve iizel-
İlğlnl yltlralsi bir bayağılık denizi içinde 5rurtların yok olmasını di§iin-
müyor. A5rrıca, en vaİışi ve en kuwetli olaıı yurdun bütiin öbür küçiİk
yurtlan köleleştirmesini de di§iinmüyor. Hele, dev bir militarizme da-
yanarak zorla bir insan birliği kurulmasıııı ise hiç di.§tinmüyor. «§ah-
rolsun yurtlar!» derken o, gerçekte, «kahrolsun yurtlar arası]ıdaki ben-
cillik ve anlaşmazlıklar! Yerin dibine batsın azgür ulusçular ($iverüer)
ve emp€ryalistler! Katırolsun 5rurtları zorLayafl, uluslarr kul köle eden-
]er!» demek istiyoı,.

Çeviren: Asrm BEZIR,Cİ
,o

Devletçilik Ve Sosyalizm
JEAN JAURES

... Kapitalist toplumda işçiler ister devlet için, isterse özel ku-
rum]ar için çalışsrılar, hepsi aynı kapıya çıkar: Patron devlet a.drnı
alrr ve aynı sömürıne, aJrnl kulluk, aynı yoksulluk sürüp gider. Eğer
sosyalist dtizen devletin patronlaşmasrnı sağlasa ve bütün işleri şim-
diki gibi bir çeşıt devlet memurluğu haline soksaydı, o zaman, ortada
ssyaliarı adına kocaman bir yalaııdan başka bir şey kalmazdı. Çiinkü
s,osyalist düzen devlet patronluğuna, devlet kapitalizmine aykırrdrr. A-
ma o tutar da onu örnek alrrsa, üretimci olmasr dolayısşıla devlet, bu-
giinkü toplumun ekonomik köti.itüklerinden yakasınr kurtaramaz. Dev-
let, ka;zarrç amacıyla üretimde bulununca, ister istemez kapitalist dü-
z"enin bütiin gereklerine ve yasalaarrna uyar; rekabet, ücret, kdr, sunu
ve istğe ( arz ve talebe) bağlanır. Sonunda, özel kurumlara benzer.
Çalşmayı toplum düzenlemedği için, deviet iş alanında bir işveren gi-
bi davranmak zorunda kalır. Adaleti, eğitimi kendi ülküsiine göre dü-
zenlemesine ve örgütlemesine karşın, iş alarıında yöneten değil, yöne-
tilen bir varlü durumuna di§er. Giderek, siiz geçiremg.iiği kör kuwet-
lerin köleşi olur.' 

Devlet yeni bir di.izenle kapitalist diizenin çarkını değ§tirmedikçe,
özel üretimcilerin durumundan kurtuiamaz: Çokluk z,orba olarr eli, bu
korkunç çarlun öni.inde güçsiiz kalır; bir i.izüm cenderesi gibi ezer; var-
]ıklılara hep mutluluk ve zenginlik sunarken, halka ya"|nız,ca, iizgü ve
yoksulluk bırakan bugünkü topluınsal di.izenin -bu vahşi makinenin-
bir hizrnetçisi haline gelir. Almanya'da ve Rusya'da nasıl ki baaı ma-
dpnler imparatorluğun malı ise, Fransa'da da devlet demiryoltanna el
atabilir; aına gene de § alarıındaki ekonomik. alın yaaısıru değiştiıe-
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mez. l\fadenleri ya da demiryollarınr satın almak için devletin borca
girmesi gerekir. Borçlarını tidemesi için de, madeıı ve demiryolu işila
rinin gelirinden büyiik bir parçayı koparıp alır. Iiiylece, hissedarlarııı
sadece adı degişmiş olur. Artık onlara hisse ya da tahvil satıibi denil-
miyecektir, devletin irat saiıipleri olacaklardrr, ama kazancı tiilüşmek-
ten de geri durmuyacaklardrr. Gerçi, devletin madenleri ya da demir-
yollarını satın alması, sosyalizmin kuruluşu bakımındarı yaraısv saJn-
Lamaz. Nitekim, devlet bu yolla, ekonomik giiçlerini poliük diizen için-
de kötüye kullarıan ve demokrasinin gelişmesine engel olan tabakala-
rın eğemerüiğİni yumuşatır. Ayrıca, madenlerle demiryollannda soş-
yalist kunıluşun işleyış biçimini 

-kabataslak 
da olsa- denemenin

yararını. görüı,. Fakat, bu çşit tikel (ciiz'i) girişimlerle kapitalist eko.
nomi düzeninden kendini sıyıramaz. Çiinkü, madenlerin ya da demir-
yollannın satrn aluımasr, aneak tümel (külli) bir değişmenin başlaıı-
gıcı ve ilk belirtisi olduğu ölçüde önemlidir.

Devlet, patronluğun yerine geçerek sosyalizmi gerçekleştiremez.
futer kişisel, isterse kamusal olsun, her türlü patronluğu kaldırarak,
yanİ patronluğu zorun]u kılan ekonomik koşulları toptan değiştirerek
gerçekleştirebilir. Bundan ötürü, şimüki topltıma bakarak gelecek top
lum üstiine önyargılar vernemeliyiz. Getecek toplum, şimdiki düzenin
bir pargasııı]n ya da bir yanınilı genişletilmesi demek değildir. Bugiin-
kü ctiizen dab:a fazla yaşryamaz,, artık ömrünü doldurmuştur o. Yaşama
güci.iııü yitirmiş bir ucube olmuştur.

Sosyalizarıe karşr çrkışlar, çoğu kez, onun yaratıcı cesaretini anla-
mamaktan gelir. §osya|iz,ırı, aptalca ve çocukça bir çekingenlikle, eski
diizene yeni bir çark eklemeğe kalkşmıyacaktır. (Çiinkü bu çark anca,k
eski diizerıle birlikte çalışabilir.) Eski yapının bir odasınr 1,eni diizenin
konutu (ikametgA.tıı) yapmlyacaktır.

Sosyalizm, topluma yepyeni ilkeler getirecektir. Bu ilkelerden her
anlamda yeni uygulamalar doğacaktır. O kadar ki, gtinümi.iz toplumu-
nun sosyalist diizenle bazı beıızerlikler gösteren parçaları datıi, öbtiıleri
gibi, toptan değişecektir.

Çev: Asım BEZİRCİ
o

Bir sorumıluluk ah!ökı
sİlOoNE DE BEAII\IOİR Çev: Selötıattin r,ıtr.Av

9..Insaru iizğiirli.ik olarak tanrrrrlamak, iyimser filozoflara özgü bir
davranlş olarak ortaya çıkmıştır. Nitekim, varoluşçuluğu da umudşız.
luk yiiklü hir öğreti sanmak yanlıştır. Varoluşçuluk hiç te umudsuz de-
ğ{ldir. Varolpşçuluk, insanoğlunu garesiz bir zavaltılığb mahk0m etmi-
5ror;".irısan oğ{u dğal olarak iyi değilse, doğal olarak kötü de değildiı
diyor, Varoluşuluk, irısanoğlunun, özgürlüğ4inü kabullenmesi ya da
kötü bir insan durumuna giItbiİeceğini; iyi ile kötiiniin ancak tlğanın
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ötesinde ortaya çütığını; verilmiş olan her şeyın ilerisinde yer alüğuıı
ve bu yüzden gerçckliğin yantutmaksızuı tasvir edilebilecğini; iiziin-
tüye kapılmarun yersiz olduğunu, giirıkü gerçekliğin kasvet ve neş ni-
telikterini taşımadığı gibi, olayların da birer olaydarı başka şy olma-
dıklanru ve önemli-olarıuı, insanın içinde bulunduğu konumu (situation)
aşmasııda aramak gerektiğıni söylüyor. Demek ki, bilinçlerin birbirin-
den ayrı bulunması metafizik bir gerçektir ama insar1 içinde bulundu-
ğu bu metafizik gerçeği aşahilir. İıısan, diinya içre, kendini öteki insarı-
1arla birleştirebilir. Varoluşçular; aşkı, dostluğu, kardeşliği yadsımak-
tan çık uzaktırlar. Orıların gözöniinde, her birey, kendi varlğının te-
melini ve tamamlaruşrnl ancak bu insancıl bağlantılar içinde bulabilir.
Ama varoluşçular, bu duyguları b4şlangıçta sunulmuş veriler olarak
görmezler; onların ele geçirilmesi gerektiğini söylerler. Nitekim öli.im
de, üziintü ya da sevinç kaynağı olmak niteliğini taşımaması geıeken
bir başka olaydır. Çlinkü ölüm, insan girişimierini (teşebbüsterini) ya-
lanlıyacak ğtiçte değiidir. İnsan girişimleri, değerlerini bu girişimlere
bağımlanmş olan özgürlükten alırlar. Özgürliik ise beliriediği araçla-
rı mutlak olarak ortaya koyar ve hiç hir yabancr ğıiç, hattö ölüm bile
onun temellendirdiğini yrkamaz. İnsanoğlu kendi alın yazısrnın biri-
cik ve en yüce efendisidir. Ama ancak alınyazısının efendisi olmak is-
terse bu niteliği kazanabilir. Varoluşçular bunu söylemek istiyorlar.
Girrüldüğü gibi bu felsefede tam bir iyimserlik s<jzkonusudur. Aslırıda,
teclirsintik doğuran da bu iyimserliktir zaten. İnsarıoğlu vedi.inya ile
ilintiti apaçık tasvirler karşısında bazı kimselerin öfkeye kapılmasuıın
nedeni kendilerinin s<iylediği gibi tasvirlerin «kasvetli» olması değil
(Maupassant'uı kitaplarınd.a daha kasvetli tasvirler bulunur), ortaya
koydukları kötüli.ikterle insan özgürlüğ,iinü a^kla getirmelidir. Bulantı'-
daki «dürzüler» dürzülüğü seçmişlerdir. Yoksa, durumlarını açıkçagö-
ren namuslu insanlar olabilirler ve ardına sığuıdıkları yalarıları bir
yana atabilirlerdi. Varoluşçuların ileri sürdüğii bu sorumluluk di§iin-
cesi, okuru korkutmaktadrr. Okur, bu çok-şey-isteyen ahlik yerine, in-
sanoğiuna umud diye bir şy tanımayan ama bu yi.izden ondan hiç bir
şey de istemeyen bir kötümserliğe inanmayr yeğ tutmaktadır.

IWenfaat ahlökı ve naturaliştlerin üle gitirdiği i.lziinç dolu dünya
göri.§üni.in bunca coşkunlukla kabul edilmesinin nedeni, bu öğretilerde
ileri sürülen umutsuzluğun yavşak ve rahatettirici bir özellik ta^şıma-
sıdır. Çiirıkü bu göri§ler, insanoğlunu özgiirliik denilen yükten kurta-
rarr bir gerekirciliği (d6terminisme) içermektedir. İnsaJıın, menfaat ve
şehvetin elinde o5runcak olduğunu; duygularının şu ya da bu bigimde
incelmiş güçlerin etkisinde kaldığını; halklaruı bilseligi(l) çeşitli bi-
çimler içinde dile getirmiştir. İıısarıoğlu öziinü değiştiremiyorsa, alın-
yazrsı]I egemenliğine alamıyorsa; kendisini hoşgörü ile kabullenmesin-
den başka şey gelmez elinden. Fiiyleee, savaşmanın yor8uiılı,klaruıdaır
da kurtulmuş olur. Nitelrim, s"hnyazısınr insaııqğlunun kendisine bıra-
kan varoluşçuluk, ,bu bakımdan bir çok kimseleri tedirgin etmektedir.

Gençler, erdemin kolay bir şy olduğunu düşiinmekten hoşlanırlar.

1 - Yani, atas?ızleri ııe ileyiınter içi,nd,a diJe gelen hatk bilgetigı (ç.N.)
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Aüılflksal örnekleri dile getiren hiköyelerde, gençlerin yurtları uğnına
gülqrek ötdükleri; aıİa ve babalaruı çocuklarını büyütmek için gtileıek
en Püyi|k fedakörlıklara katlandıklan, evlötlaruı da gülerek aJıa ve
nabblan için kenü hayatlarından vaz geçtikleri görülür. Nitekim ayni
iıısanlar erdemin imk1rısız olduğqnu da kolayca kabul ederler. Ama
onlarırı tiksinüği şey, erdemin hem çok gıiç hem de gerçekleştirilmesi
mümkün bir şey olmasıdrr. Hayatın olağarıüstü bir serüven sayılabile-
ceğine inanırsak her enüşeden kurtulmuş oluruz. Uyurken, yemek yer-
ken bile birer yarı-ta"rırıdan farkrmız yoktur. Yüreğimizin tıer atışı bi-
zi o büyiik insanlık girişimine bağIamaktadır. Ya da insanlık denilen
şeyin bir güldürüden başka şey olmadığnı düşiinebiliriz. O zaman da
yapacağımız }ıig bir şeyin önemi yoktur. G<inül ra}ıatlığı içinde yemek
yiyip uyuyabiliriz. Ama kazanmak ya da kaybetmek doğrudan doğru-
ya bize bağlıysa ve her an savaşmak ı- i;çhlikeli durumlara di§mek
gerekiyorsa, o za,man tenbelliğimizin tadını Ekarmak şaıı§ıru kaybet-
mişiz demektir.

Zotda kalınca insan]arrn ibr iki savaş veıtneğe razı olduklannı gö-
rüyoruz. Ama bu savaşlardan sonra, kazandıklarr yengilerin ya da uğ-
radıkları yenilgilerin içinde sonsuzluğa kadar krpırdamadan kalmak
isterler. Mrihendisin biri barajlar yapar; kadının biri de çocuk doğurur.
Bırnu yaparken ortaya koydukları şeylerin kendi varoluşlaruır soıı§rız-
luğa kaoar haklr çrkarmalarını, gözöniinde tuttukları amaçların mut-
iax olarak yararlı olduk]arını kabu] ettirmelerini isterler. Ama bir kim-
se girışlmlerınde başarrsızh8,a uğrarsa, esxi ıdin ulularr gibi, «herşey bo-
şunadrr» demekten de hoşlanır. Oysa, amaçları kendirrıin seçti$ni ve
onların değerini kendim temellendirdiğimi söylediğim zaman, yine ken-
dimi büti.in özürlerden (mazaretlerden) yoksun kilmş olurum. Hiç bir
başarı kurtarama,z beni; ortaya çıkan işin hir başarr olarak göriiıımesi
için benim onu gerçekten istemem gereklidir. Bu istem (irade) kendi-
ni yeni edim]erie dile getirir. Hiç bır başarısulık giriştiğ{m savaşl so-
nuna götürmekten beni boşlayamadğı grbi, isteklerimi küçiimseyece-
ğtm hiç bir dış görüş açısr da bana verilmiş değildir. Nitekim, çeşitli
olaylar dolayısiyle kahramanlık niteliğini kazanmış olan bir kimse,
kendinin seçilmiş bir insan otduğunu düşünmekten hoşlanır. İçtiği, uyu-
duğu ya da yemek yediği zaman bir kahraman olduğunu duyar. Tehli-
keli durumlarda olduğu gibi işkenceye uğradğL zaman da kendi iiziine
aykırı bir davranışta bulunmayacağını düşi.inür. Ama bu düşiince yü-
ziirrden gerçek.kahramanlığın boğuntularrru ve tedirginlig:ini hiç bir za-
man duymaz. Ote yandan, korkak bir kimse de, korkak olmasından kı-
tıanç duymamaktadır. Ama elinden bir şey gelmediğini, kendisinin böy-
le yaratılmış olduğunu di§iinür. Onur üye bir şyi s'avunmak zorunda
olmadıkları için sevinen uşaklara (güldürülerde gördüğümiiz uşakla-
ra) özgü bir gönül ra}ıatlğıyla, korkaklığını ,benimser. Katıramarı ol-
duğunu söyleyip ortaya çıkmanrf; kahramanlığın her an yeniden ka-
zanrlması gereken bir şey olduğunu kabul etmekten çok daha gİiven
veriei olduğu apaçıktır.
' varoluşuluğun insanr tedirgin etmesinin nedenini, umudsuzluk
yaymasında değil, insanoğlundan sürekli bir gerilim istemesinde aıa-
mak gerektiği açıkça görülüyor.
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ı urK
Edebiyatçılar
Birliği'nin
Blldlrisi

thtemızoe Hukuk Devleti kurulması yolundaki sürekli çabala-
rın yüzyılr aşarı bir tarihi vardır. Bu tarih, tişilgrin i2gürlüklerini bir-
tarıİn Üuwetlerln hoşgöriilerine ve keyfi isteklerine bağlı olmaktan
kurtarmak, kişileri ve bu kuwetleri <İznel ölçülerin dışuıda, herkes
için aynı biçimite geçerli olan kanunlara,bağlamak, hoşgöriiniin ya._da
keyfiİ istekterin yerine nesnel kanun ölçüsİ.inü geçirmek için girişilen
savaşın tarihidir.

Bu savaş, Paüşahın ilöhi kudretini sınrrlamak çabalan şeklinde
başlamış ve bugtin bilinen aşamasına ulaşmştrr. Artık söz konusu
olan, demokratik düzeni, büti.in kısıtlamalardan sryırarak, halkımrzıı öz
malı durumuna getirmektir. fiirk halkınuı mutluluğu, ancak, bu mut-
luluk savaşı için gerekli hukuk dtizeninin kurulmasryla gerçekleştirile-
cektir.

Sarıatın, edebiyatın en önemli görevi, dünyayı ve insarıları tarut-
mak ve değiştirmek olduğuna göre, Namrk Kemal'lerden giinümi.ize
kadar sürüp gelen halkçı ve devrimci sanat geleneğinin devam ettirici-
leri olan bizler, sanatın ve edebiyatın görevini yerine getirebilmesi ve
halkrmıza löyık olabilmesi için, Anayasaya aykrn bütün ka,rıunların
tez elden iptal edilmesi için ilgilileri ödeve çağırıyoruz.

' 'Anayasaya aykırı bütün kanurüarrn iptalini istiyoruz. Bu, bütiin
yurttaşların katılmasr gereken Hukuk Devleti ,kurulması savaşIun
temel direğidir. Ayrrca, Türk sanatçısr olarak, Anayasanı:ı 21. mad-
desinde «Ilerkes, bilim ve sanatr serbestçe öğrenme ve öğretme, açık-
lama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına satıiptir.»
deneıek Ttirk sanatçısrna tanına,rr hakları kısıtlayan bütiin kanunla-
nn iptalini, öz.e| uğraşrmula doğrudan doğruya ilgisi bakımuıdarı
Birinci koalisyon hükümeti Adalet Bakaru Sahir Kurutluoğlu'nun fa-, şist eğilimti maddeler olarak gösterdiği ceza ka,rıununun 125 - L78 ara-
sındaki maddelerinin, Adalet Bakanlığı &za. Da,iresi başkanı Hayri
Köksal'uı tamamen a,rrtidemokratik olarak gösterdiği 141 ve 161 inci
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maddelerinin, gene Cumhuriyet Senatosu üyesi Esat Çağa'run uygar-
lık prensipleriyle bağdaşamaz saydığı L4| ve L42 inci maddelerin kal-
dırılmasıır özellikle istiyoruz.

Çtinkü kurulu ğiizenin uşağı olmayari, daima halktan, yarıi doğru-
dan, haklıdan, güzelden yana olan sanatçı, her zaman şüpheyle karşı-
ianmıştır; eserleri toplatılmış, kendisi mahkemlere verilmiş, savuıı-
duğu ilkelerin bedelini hapislerde ve sürgünlerde ödemiştir. Biz, yir-
minci yiizyılın ikinci yarısında, en ilkel gerçekleri söylemeyi hal6, bir
kahramanlık işi olmaktan çıkarmak istiyoruz. Biz, dünyanun ve Tfir-
kiye'nin gelişim çizgisi üzerinde halkımızla elele yüriimek için, Ttirk
saııatına ve edebiyatına löyık olduğu sa}ıglyı sağlamak için, dilmizi
bağlaya:ı, kaleminize kilit vuran, özgürlük düşmanı faşizrı kalıntısı
kanun maddelerinin kaldrnlmasını istiyonız.

Bu kanun maddelerinin kaldınlmasr için 28 Şubat 1963 tarihine
kadar iptal davasr açma yetkisi sizlere verilmiştir; size, sayrn Cuırrirur-
başkanımz Cemal Gürsel; sizleıt, yasaJna meclislerinin §aym üyeleri,
sizlere, meclislerde üyesi bulunan siyasi partiler; ve Üniversiteler ve
Yargıtay ve Daruştay ve Yüksek Hakimler Kurulu ve Askeri Yaıgıtay,
sizlere, Bizler, vatandaş olarak, ya da Tiirk Edebiyatçılar Birliği olarak,
Anayasaya aykırı mevcut kanunların kaldırılması için iptal davasr
a,gamayız; bunun için, tiiyle şerefli bir ödevi yerine getirmeniz için size
başıuruyoruz :

Anayasanın fiirk halkına tanıdğı temel hakların ak kğıt iize-
rinde yazılı boş sözler olara,k kalmaması için, bu haklaruı bütiin yurt-
taşların günlük yaşamaları içinde gerçekten yararlandıklan canlı hak-
lar haline gelmesi için ve biz Ti.iık sanatçılannın görevlerimizi özgür-
lük düşmanı. kanun kaygılarrndan azade olarak yerine getirebilmemiz
için Anayasaya aykırı kanunların iptalini isteyiniz. Bu şerefli ödevden
kaçmırsanız, Hukuk Devleti kuru]masr yolundaki yiizyıllık savaş duı-
mayacak, fakat süler, adını.zr özgürlük savaşr tarihine geçirtebilecek
mutlu bir fırsatı kaçıımış olacaksuıız.

TünK EOEBlyATclLAn Blntlül
YOilETıt KURULU
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Gozeteler ve Dergiler İçin'de

En Güvenilir Arocı

Bosın Ilon Kurumu' dur.

Rm<LAMLAR İAİN Ev rYİ vAsrtA
GAzErE ırE DER,Gi,LERDİR

İsteıçsuı, Tiirk ocağı Caddesi No, 1 Kat 3

I'elefon : 22 43 U - 22 43 85

İSTANBUL, Tlirk Ocağı Caddesi No. 1Kat 3

ANKARA Ulus İ§haru «E» Bloku Kat 2 No. 41
Telefon : 1058|7 - |O57 87

İZM[R, İtlncl Kordon Mimar Kemalettin Cad.
Küçiia Kardiçali Han
Telefon :23911

TIİLGRAF : BA§INIiURUMU

AJ)ANA, Abidinpaşa Cad. Remi İş,tıanı No. 46
IıURSA, İnönü Cad. Aysanhan No. 20
T'elefon : 2ffi2
ESKİŞEJIİR,, por§uk İshanr Kat 2 No. 1
KONYA, futanbut Cad. Yusufpaşa Sokak
Terzioğlu Pasajı No. 1

ZONGULDA-!(, Amele Birlik Pasajı No. 15/16
Telefon :2038

GNE[, MÜDÜRLÜK

ŞUBE MÜD{IRLÜĞÜ

ŞIJBE MÜDÜRLÜĞÜ

ŞUBE MirDÜRLÜĞÜ

ŞUBE MİJDÜRLÜĞÜ

ŞUBE ıutntrnı.ÜĞü

ŞI-IBE MÜDÜRLÜĞÜ

ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ

(Basın 16159)

ŞUBE MÜDtİRLÜĞÜ
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Goronii Bonkosı
Her türlii

BANKA MUAMELELERi

içn

Hizmetinizdedir

Ataç : 21

Goronii Bgnkosı

imEcE
Köy Sorunlarına

Eğilen
Tek Dergi

a

Vüı'at O. BeneıJin Oyunu

IHLAMUR
AĞAcI

Doat Yayı,nıarl

P. K. : 33 - ANKARA

FAY K|RBY

rüRı<iyn,op

KöY

ENSrİTÜLERİ

Colombia Ünivertitesinde yapıl-

mış doktora tezl

İİÜECE YAYINLARI

YÖN oI«rrUNIz,
o

YÖN'e ABONE OLUNUZ.

O

P, K. : 5I2

Mollafenari sokağı

Cağaloğlu - İstanbul

Ataç : 22
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Ataç : 23 Alag | 24
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ATAÇ KİTABEVİ
YAYINLARI

DÜŞLERİN ÖLüMÜ. Tahsin Yücel - Türk Dll..Kurumu armığanl _ 2
DtrÜAR. Jean - Paul Sartre - Çev. : Vedat Ürctür{t
DEĞiŞrM. E'renz Kafka - Çev. : Vedat Güıyol
İÇEı KAPANIŞ. Charlcs Baudelalre - Haz. : şiiarren Kuıdekul
KoRKUNUN PARMAKLARI. Muzaffer BuyrııJ<çu
YE}Nİ NİMETT.ER. Andrğ Gide - çev. : Vedat Üretttrk
KIR,IVİüI YAPRAKLAR. lryilliam Fau]kner - Çev. : Üı<u ıtınc,r
r.ELSEF,E TARİIIİ sÖzLÜĞÜ - I{atemİ Senİh Sarp (Mllıl Eğıtlrn Bakan,

ıığınca okullara 3allk vcnllmlltlr.)
YAN,IŞLIK. Albert camus - çov. : E'erid Edgü (Tükcnmlştlr)
VARoLUŞÇULUK - Jean - Paul Sartre - Çev. : Asım Bezircl (İktnol ba!.)
çİİrİ YAzIsI. İlhan Berk
İNGİLİZ _ AMERİKAN şİİRİ - üJaz. ı Bilge Umar (ünlİl lngiliz -

Am.rlkan şairlcrınin hayatlarl; .scrlarindon örncklcr)
ALIN TE}Rİ. Jack London. - Çev. ı §elma Kurdekul
BEN §ANA MECBURIIM - Attila İlhan 3

MAvİ vE KARA - Sabahatün Eyüboğlu
ÇoK KAPILI oDA - Asım Bezirci
ı,ıürııİş ÇoCUKLAR _ Jean cocteau. sv. : Vedat üretürk 

'MİToLoGYADAN ÜNLÜ KİşİLER. - Ernel Dilman (Mlıll Eğİtlm Bakın-
lığınca okullara aalık verilmiştlr).

TAŞ ÇAfLASA - Yaşar Kemal
SAYGILI YoSMA. Jean - Paul sartrc _ Çev. : orhan voli Kenık
MİLENA'YA I{EKTUPLAR. l,ranz KaJka _ Çev. : Adalet Cimooz
DoĞU - BATI. Melih Cevdet Anday
DtRİLEN ŞEHİR. Jules Romains - Çev. : sabahattjn Eyüboğlu

(Resimlor : Ferruh Doğan.)
MEMLEKET ÖZLEMİ. Lang§ton Hughe§ - Çev. : Necatl eumalı
DÜŞÜŞ. Albert Camus - Çev. : Ferid Edgti
BIJLANTI. Jean - Paul Sartre - Çev. : selahattin Hilav
MİLENA'YA ilfEKTIIPLAR. !,ranz Kafka - Çev.: Adalet Cimcoz

( lkinci cilt.)
SPLEEN DE PARIS - Paris Sıkıntısı - Charles Baudelalre

Çev. : Tahsin Yücel
BELA ÇİçEĞİ - Attlıa İıhan
KAPALI MUTLULUK - Dünya Şttrİnden seçmeler - Çev.: Coşkun Zengln
SUBIJZ YAZ - Necati Cumalı
SISYPHE EF'§ANESİ. Albert camus - Çev. : Tahsin Yücel
YÜz ÜNLÜ sENF'oNİ. Paul Grabbe - Çev. : Selma Kurdakul
ÇAĞDAş ALMAN ITİKAYESİ _ üJaz. : Kernuran Şİpal
HAYDARI KAMPI - Themos Kornaros _ Çev. : Nevzat Hatko

BU AY ÇlKANLAR ı

Asım Bezirci - Hüseyin Cöntürk
GÜNLERİN GETİRDİĞİ. GÜNLERİN GÖT"ÜRDÜĞÜ -
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Yayınlarımızdan 30 llralık kitap §ipariş eden okurlarımız dergimlzc bir
yıllü<, 15 liralrk kitap siparlş eden okurlanmız altı aylık abonc kaydedilir.
Ücretler peşin olaraJ< alırur, kitaplar taahhütlü olarak gündarllir. Po§ta
fl,cretl tarafımızdan ijdenir.
1ğ liradan yukan ğtparişlerde $ 2O 7ndftme yapılır. Poğta Ucrotl tarafimıı_
dan ödenir. 5 - 15 liralık siparişüere indirim yapılmaz posta llcr€tl taııfr-
mız.dan ijdenir. 5 llradan az siparişlere i,ndlrim yapılmaz, 50 kuruş poeta
ücreü eklenir.
Ol<rııl&rımız başka yayınevlerinin kitaplarını ds, Nzden isttyGblllflGr. Bu
kttaplar da ijdemeli olarak gönderilir. 76 kuruç p€ts üofati ğkl€ııtr.
İndirtm yıpıImaz.

100 KURUŞ
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